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DanosY Perjuicios Transporte De Pasajeros Caida Deber De Seguridad Carga De
La Prueba

JURISPRUDENCIA En General San Martin, alos 22 dias del
mes de octubre de dos mil diecinueve, se reline en Acuerdo Ordinario la Sala Tercera de la Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercia del Departamento Judicial San Martin, integrada por las Dres. Maria Silvina Pérez y Maria Cristina Scarpati (arts. 35, 36
y ccdts. delalLey 5.827 y Ac. Ext. N° 666 y 817 de esta Camara), para pronunciar sentencia en los autos caratulados: 2CACERES,
LIBRADA C/ TRANSPORTE LOS CONSTITUYENTESSA.T. Y OTRO/A S/DANOS Y PERJUICIOS? habiéndose practicado
oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resultd del mismo que
lavotacion debiarealizarse en el orden siguiente: Dras. Pérez y Scarpati. El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
CUESTION  ¢Esajustada aderecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion propuesta, la Sefiora Juez Dra. Pérez
dijo:  |.- Contralasentenciadictadael 11/03/19 en la que se hace lugar ala demanda interpuesta por la Sra. Librada Céaceres
contra Transporte Los Constituyentes S.A.T., haciéndola extensiva contra Argos Mutual de Seguros del Transporte Pdblico de
Pasgjeros; interponen recurso de apelacion todas las partes.-  Concedidos los mismos resultan fundados con |as expresiones de
agravios presentadas en |as siguientes fechas: demandado y citada en garantiael 15/03/19y actora el 18/0/19. Recibiendo
contestacion de sus respectivas contrarias.-  1l.- La sentencia es cuestionada en primer lugar, por la Demandaday Citada en
Garantia en cuanto ala atribucién de la responsabilidad y los montos asignados a | os distintos rubros indemnizatorios (Dafio Fisico $
252.000; Dario Psicol6gico $ 160.000, Tratamiento Psicolégico $ 20.800, Dafio moral $ 75.000 y gastos de traslado, farmaciay
curaciones $ 5.500), los que considera improcedentes, en funcién del primer cuestionamiento, o en subsidio, elevados. Solicitando
su modificacion.-  Por su parte la actora cuestiona también |os rubros indemnizatorios, aunque por considerarlos exiguos dadas las
caracteristicas de autos, agraviandose también en cuanto la existencia de unafranquicia que le es opuesta, y latasa de interés fijada,
por lo que solicitalamodificacion del fallo en tal sentido.-  111.- Tratael supuesto de autos de un accidente ocurrido e 2 de
septiembre de 2014, 12:45 hs. aproximadamente, ala Sra. Librada Caceres, de 75 afios de edad, en ocasion de ser transportada por el
interno 25 de la Linea de Transporte de pasgjeros N° 111 (dominio ?), conducido por el Sr. Jorge Algjandro Eiguer. Al llegar €
colectivo alainterseccion de las calles, Avenida de los Constituyentesy La Nueva, de la Localidad de Villa Concepcidn, la unidad
repentinamente frend provocando la caida al piso de la actora, que en dicho momento se encontraba parada en €l interior del
vehiculo, produciéndose las siguientes lesiones: politraumatismos, pérdida de conocimiento y fracturade cadera- A raiz del
evento dafioso la Sra. Céceres fue trasladada por el Chofer del colectivo al Hospital Zonal General de Agudos Manuel Belgrano, de
San Martin, donde le efectuaron diversos estudios, colocaron suero y medicamentos, para luego derivarlaa Hospital Municipal
Bernardo Houssay de Vicente L 6pez donde fue operada de |a caderaizquierda, permaneciendo internada por el lapso de 7 dias,
concurriendo luego a control y curaciones.-  1V.- Avocada al tratamiento del recurso, atenderé en primer lugar €l cuestionamiento
delaatribucién de responsabilidad.-  En este punto los apelantes sostienen que se les ha atribuido responsabilidad en el hecho de
autos sin haberse probado ni minimamente el Nexo causal entre el dafio invocado y lacosariesgosa.-  Manifiestan que no existio
actuar negligente del chofer de la empresa demandada, sino que en su recorrido éste fue sorprendido por un hecho de violencia (robo
al vehiculo que circulaba delante) y por ello tuvo, que frenar de manera repenting, evitando asi males mayores. Por lo que entienden
gue su parte no debe responder, solicitando €l rechazo de la demanda o que la misma solo prospere en formaparcial.-  En
supuestos similares al presente se hadicho que ?en el caso de transporte de personas, €l pasgjero debe acreditar solamente la
existencia del dafio y que éste se produjo mientras era transportado. Dados estos dos supuestos, laley presume que dicho dafio se
produjo como consecuencia del transporte, siendo a cargo de la empresa transportadora demostrar que €l provino de un hecho de
fuerza mayor o del accionar de la victima o de un tercero por quien no deba responder ?(conf. doct. arts. 1113 del Caodigo Civil y
184 del Cadigo de Comercio; esta Sala Tercera, causa N° 64.378 y 74.110 entre muchas otras).- ~ Asimismo se hadicho que ?La
culpa de un tercero, para funcionar como eximente total o parcial de laresponsabilidad del autor del dafio o de su principal, no puede
estar referida a unaimprudencia en abstracto o genérica, sino en relacién concreta con el tipo de hecho generado por este, pues sélo
cuando ese hecho es previsible, puede considerarse que existe |la adecuada relacion de causalidad que es presupuesto necesario de la
culpa (Céd. Civ. arts. 901, 903, 904 512 y ccdts.)? (esta Sala Tercera, causaN° 64.554).-  Para que la conducta culposa de un
tercero pueda liberar de responsabilidad al duefio o guardian de la cosa riesgosa causante del dafio, es necesario que constituya €l
Unico factor causal y retina los caracteres de imprevisibilidad e inevitabilidad del caso fortuito; es decir, que debe mediar una accién
positiva del tercero sobre el autor directo, resultando la voluntad de este Ultimo extrafia ala produccion del evento dafioso, siendo, en
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definitiva, tanto el gecutor como la victima, elementos meramente pasivos (conf. Juba, sumario B2350863, CC0002 MO 29288
RSD-7-93 S4-2-1993).- Y finamente, ?Si la accionada pretende descargar su responsabilidad en la culpa o imprudencia de un
tercero, (tal el planteo de loa demandados) debe acudir ala aternativa que prevé el art. 94 del CPCC, reclamando su citacién, para
gue éste pueda gjercer su derecho de defensa (arts. 17, 18 Constitucién Nacional y 9 Constitucién Provincial) y, eventuamente, ser
demandado por la accion de reintegro o contribucion derivada de la responsabilidad solidaria en los hechosiilicitos (art. 1109 Céd.
Civil). Resultando éste uno de los tipicos supuestos de intervencion coactiva de terceros (art. 94 CPCC)? (conf. Juba CC0000 TL
8230 S 23/12/1986; esta Sala Tercera, causaN° 69.623).-  En el supuesto de autos no se encuentra en discusion la ocurrencia del
hecho (ver contestacion de demanda de fs. 92/101, punto 1V. 4to. Parrafo, punto XI. Segundo péarrafo; y de fs. 120/123).
Cuestionando los demandados la atribucion de responsabilidad por el hecho concreto, entendiendo que no hubo un accionar
negligente dl chofer, sino que en su recorrido fue sorprendido por un hecho de violencia, supuesto intento de robo del vehiculo que
se encontraba delante, marca Partner.-  Desde tal ptica, debian los accionados producir prueba tendiente a acreditar tal extremo,
pero sblo ofrecieron prueba con el propésito de indagar sobre la existenciay magnitud de los dafios sufridos por la actora, sin ofrecer
medio probatorio tendiente a acreditar |a existencia de la eximente de responsabilidad.-  Notese a respecto que la declaracion
testimonial del Chofer del Interno 25 delaLinea 111, Sr. Jorge Algjandro Eiguer, fue ofrecida por la parte actora, y no por los
demandados, realizandose lamisma afs. 234 surgiendo del actade audiencia el relato del testigo sobre el motivo por €l que tuvo que
frenar intempestivamente ?(...) A la Altura de Constituyentesy Laprida, st mal no recuerdo, es una zona (donde) hay unavilla, tenia
adelante una Partner blanca donde se le cruzaron ala Partner arobarley fren6 de golpe. No me quedd més remedio que frenar yo
también de golpe y cuando miro haciami derecha estaba la sefiora Librada tirada en el piso, inconsciente(...)?. Surgiendo ante la
posibilidad de repreguntar, de la apoderada de la demandada y citada en garantia, una Unica dirigida aindagar sobre la posicién en
gue la actoraiba dentro de la unidad (ver fs. 234vta./235).-  En consecuencia, y no habiendo la parte demandada ni citada en
garantia aportado prueba tendiente a respaldar sus afirmaciones, esto es la existencia de eximentes de responsabilidad en los
términos del articulo 1113, segundo parrafo ?in fine? del Cédigo Civil, no corresponde hacer lugar a este agravio, debiéndose
confirmar la atribucién de responsabilidad establecida en la sentencia de grado (arg. arts. 1113 del C.Civil, 184 del Codigo de
Comercio, 375y 384 del CPCC).-  V).- En cuanto alaprocedenciay cuantia de |os distintos rubros indemnizatorios comenzaré
por analizar el ?Dafio Fisico?.-  @).- A los efectos de determinar la entidad de la secuela discapacitante, es de trascendental fuerza
probatoria la pericia médica (art. 384 C.P.C.C.) en conjuncién con |os restantes elementos vinculados alalesion fisica (prueba
informativade fs. 194/212; 265).-  Esjurisprudencia de este Tribunal que ?en relacion alos porcentajes de incapacidad peritados
y el monto afijar, se ha sostenido que la cuantificacion de las lesiones mediante los baremos o tablas de discapacidad, elaboradas
muchas de €ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de la restitucién integral del fuero civil .-
Aqui, més que lalesion en si, son sus secuelas discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan
limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria (art. 1068 Cod. Civil; esta Sala, causa N° 63.115, entre otras), y que en materiacivil laincapacidad no se determinaen
funcion de baremos de aplicacion matemdtica, sino en razon de laindole de las lesiones y sus secuelas, y de laincidencia
discapacitante que ellas tienen en la situacion personal y concreta de la victima, atendiendo a principio de reparacion integral que
gobiernala materia de dafios (arts. 1067, 1068, 1075, 1083y cctes. del Cod. Civil).  Conlo cual, € grado de incapacidad sélo
juega como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion” (causan® 63.115 citada, entre otras).-  De lacompulsa
de autos surge de la prueba informativa, Historia Clinica del Hospital Zonal General de Agudos ?Gral. Manuel Belgrano? de fs. 265
que en lo pertinente dice: (...) seinformaque la Sra. Librada Céceres fue atendida por guardia con fecha 02/09/2014 donde se le
dieron los primeros auxilios por accidente en lavia publicay que luego fue derivada al Hospital de Vicente Lopez (...)?. A fs.
194/212 obrarespuesta del Hospital Municipal de Vicente Lopez, que también en o pertinente dice, ?(...) con fecha 02/09/2014,
21:41 hs. ingresd por guardiala Sra. Librada Céceres, de 75 afios de edad, sexo Femenino, cursando fractura de caderaizquierday
TEC sin pérdida de Conocimiento por sufrir accidente en viapublica(...)?.-  Asimismo, la periciamédica obrante afs.
227/230vta. de fecha 14/06/2017, informé que del examen clinico de la actora surge que ?La actora ha sufrido una fractura de cadera
izquierda, producto de caida de propia altura, ingresando al Hospital Bernardo Houssay, €l dia 02/09/14, |o que se condice con lo
expresado en lademanda. Estas constancias de la historia clinica adjuntada establ ecen relacion de causalidad entre la fractura
alegada, su tratamiento quirdrgico y las secuelas anatémicas y funcionales que presentala actora. Tuvo evolucion favorable”. ?En
las radiografias adjuntas se puede observar la presenciadel material de osteosintesis utilizado en lareparacién de lafractura. (...) La
actora presenta una secuela funcional con limitacion de los arcos de movilidad de |a cadera afectada que determina una incapacidad
parcial y permanente estimadaen 21% delaTOy TV, (...) tomando como referencia el Baremo delalLey 24.557.?(...) ?Aparte
presenta un acortamiento del miembro inferior izquierdo de 4 cm. Que le ocasiona unaincapacidad del 6% y cicatrices quirdrgicas
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que le ocasiona un dafio estético estimado de 1%?.-  Surge de larespuestaal punto de pericia propuesto por laactoraN°® 2), que
?Sufrié unafracturalateral de cadera que constituye unalesion grave?. A larespuesta N° 10 informo el perito:? Habitualmente
requiere tratamiento kinésico, la actora refiere haberlo efectuado. Pero no hay constancias en €l expediente.?.- A fs. 247/249 la
actoraimpugno la pericia médica, teniéndose ello presente para el momento pfirocesal oportuno (fs. 250) (arts. 384, 473y 474 del
C.P.C.C).- En consecuencia, ponderédndose lo expuesto por €l experto en lamateria (arts. 473y 474 del C.P.C.C.), y lasdemas
circunstancias personales de la victima, esto es: mujer de 75 afios ala fecha del hecho, casada, con tres hijos adultos, Amade casa
(conf. datos que surgen de la pericia psicol 6gica de fs. 217/220), Pericia M édica de fs. 227/230, siguiendo las pautas de éste Tribunal
en supuestos similares, y en atencién al principio de la sanacritica, en virtud del traumatismo sufrido y laincapacidad parcial y
permanente del 28% -en suma- establecida en la pericia citada, corresponde elevar la suma otorgada en concepto de incapacidad
sobreviniente ala suma de pesos doscientos ochenta mil ($280.000) arg. arts. 1068 y ccdts. del Codigo Civil, 375, 474, 384 y 165
del C.P.C.C.).- b) Encuanto a rubro ?Dafio psicoldgico y gastos de tratamiento? se ha dicho también, que han de ponderarse las
circunstancias fécticas de cada caso como las conclusiones de la pericia (art. 474 C.P.C.C.). El tipo de secuela de incapacidad
psiquica determinada (de existir), €l tratamiento aconsgjado y su incidencia en la reduccion de la secuela discapacitante, teniendo en
cuenta que el resultado que puede arrojar el tratamiento opera para el futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces
(conf. SCBA, Ac. 69476 9-5-2001; Ac. 92681 14-9-2011).-  Agregando que cuando €l tratamiento o apoyo terapéutico importa
admitir la posibilidad cierta de recuperacion del paciente, al menos al nivel anterior al accidente, a haber fijado una suma para
sufragar este tratamiento, ha de ponderarse debidamente indemnizar la secuela de incapacidad psiquica, a efectos de no duplicar €l
resarcimiento (conf. este Tribunal Salal c. n®53.526, 11-11-2003, entre otras).-  Enigual sentido se hamanifestado el Tribunal
Supremo Provincial, asi hadicho: ?Pero no podria pedir ambas reparaciones a mismo tiempo sin incurrir en unaindebida
duplicacion. Esto es, no podria reclamar por €l total de laincapacidad psiquicay a mismo tiempo que se le paguen las sesiones de
terapia para reducir esa mismaincapacidad? (SCBA, Ac. 90.122 8-11-2006).-  Delacompulsa de autos surge que en la pericia
psicoldgicade fs. 217/221 y respuesta a pedido de explicaciones de fs. 258 y vta. la Licenciada Ludmila Burdz diagnostic6 en la
actora -de acuerdo alaclasificacion del DSM 1V, seria F41.1-la existencia de un Trastorno de ansiedad generalizada (la
caracteristicaesencial eslaansiedad y la preocupacién excesivas -expectacion aprensiva-) que se observan durante un periodo
superior a6 mesesy que se centran en una amplia gama de acontecimientos o situaciones. El individua tiene dificultades para el
control de este estado de constante preocupacion. La ansiedad y |a preocupacién se acompafian de al menos otros tres sintomas de
los siguientes: inquietud, fatiga precoz, dificultades para concentrarse, irritabilidad, tension muscular y trastornos del suefio?.-
Concluye la profesional que la Sra. Caceres presenta una neurosis de angustia moderada 20% V PG con causa agravada por €l
accidente motivo de esta Litis, donde VPG debe entenderse como el Valor Psiquico Global de merma en la capacidad de goce pleno
en lavida de una persona, conforme ala etapa evolutiva por la cual atraviesa, tanto en €l area psicofisica, social, laborativay
afectivo moral, sugiriendo una psicoterapia durante 2 afios con frecuencia semanal con un costo aproximado de $ 400 cada sesion
(ver fs. 220 delapericiacitada).-  Conforme dijera, el referido dictamen recibid impugnaciones tanto de la actora (fs. 245/246)
como de los demandados (fs. 253/254), |as que fueron contestadas por la profesional con la presentacion del 10/11/2017 (arg. art.
473 del CPCC).-  En consecuencia, evaluada la pericia practicada, la incapacidad establecida (art. 384y 474 del C.P.C.C.)y
atendiendo a los antecedentes de este Tribunal en casos similares (arts. 165y 384 del C.P.C.C), entiendo corresponde confirmar la
procedencia del rubro aungue disminuyendo la suma asignada a dafio psicoldgico a pesos cien mil ($100.000); y con relacién al
tratamiento psicoldgico, elevar la suma asignada en lainstancia de grado a pesos treinta mil ($ 30.000) (arg. arts. 1068/1086 del
Cad. Civil; 375, 384, 474 y ccdtes. del CPCC).-  ¢) Con respecto al dafio moral, la magistrada de grado reconocié por este rubro la
sumade $ 75.000.-  De conformidad con los términos del art. 1078 del Cadigo Civil, considero que se trata de un dafio resarcible,
gue no tiene por objeto sancionar a autor del hecho, sino reparar |os padecimientos fisicos y morales que debi6 soportar el
damnificado como consecuencia del accidente, intentando compensarlo. No es fécil traducir en una suma de dinero lavaloracién de
estos dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores padecidos por la victima, pues solo ella puede saber
cuanto sufrié.-  Asli las cosas, diré que ladeterminacion del dafio moral no se halla sujeta a pardmetros objetivos, pues las
aflicciones se producen en el @mbito espiritual del damnificado, por o que su valoracién debe efectuarse seglin la cautel osa
discrecionalidad del juzgador cefiido a considerar la situacién personal de aquélla (arts. arts. 1078, 1083 y concs., Céd. Civil).-

En consecuencia dadas las caracteristicas del hecho de autosy |os padecimientos sufridos por actora, quien en el marco de la pericia
psicol 6gica manifestd expresamente ?mi vida cambi 6 totalmente, antes me trasladaba por mi cuenta, hacia actividad fisicaen el
hospital Blegrano, y ahora hace mucho que no voy, no pude retomar la actividad, mi vida yano es como era antes. Mi salud decay6
después del accidente (...)?, no caben dudas que el hecho dafioso generd una merma considerable en la autonomia de la Sra. Céceres,
quien hasta ese momento se trasladaba en transporte pablico, por lo que considero debe elevarse la suma asignada por €l rubro dafio
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moral alade pesos ciento veinte mil ($ 120.000) (arts. 1078, Cad. Civil y 165 CPCC).-  VI.- En cuanto a rubro ?Gastos de
Traslado, Farmaciay Curacion? es jurisprudenciadel Tribunal que ?os mismos estan representados por las erogaciones que el
damnificado debi6 realizar para su movilidad, compra de medicamentosy asistenciamédicay traslado. Y no es menester que se
acrediten puntualmente las mismas, debiendo establecérselas en relacidn alas dolencias sufridas y en un marco de prudenciay
razonabilidad cuando, de las constancias de autos, surge la verosimilitud de su necesidad? (conf. esta Sala Tercera, causas N° 62.018
y 66.884). No siendo 6hice para su procedencia la circunstancia de haberse atendido la damnificada en hospitales publicos toda vez
gue siempre existen gastos que en todo o en parte no se hallan cubiertosy deben ser asumidos por el paciente.-  Sin perjuicio de
ello cabe destacar que este extremo del recurso, no constituye una critica concretay razonada para analizar; ya que ambas partes solo
expresan disconformidad con el monto asignado por el a-quo (unos por considerarlo elevado y otros por exiguo), sin acompafiar
fundamentos suficientes pararever el pronunciamiento de grado en tal sentido, por o que propongo su confirmacion en la cuantia
asignada ($ 5500)(arg. Arts. 260, 261 del CPCC).-  VII.- Enrelacién a agravio sobre la oponibilidad de la franquicia que limitala
cobertura del seguro, que, segiin las constancias de autos, se trata de una pdliza contratada de responsabilidad civil con franquiciaa
cargo del asegurado de $ 40.000 (ver fs. 113/119); yala Salal de este Tribunal -siguiendo jurisprudencia del Superior Tribunal
Nacional ha establecido su procedencia (causas n° 50.325, 52.569, 53.456, entre otras).-  Asi o ha dispuesto nuevamente la Corte
Suprema Nacional en su fallo del 7 de agosto de 2007, en autos ?Cuello, Patricia Dorotea ¢/ Lucena Pedro Antonio, recurso de
hecho?. Al comentar este fallo Domingo M. Lopez Saavedra en ?Franquicias deducibles: su oponibilidad alos terceros en los
seguros de responsabilidad civil? (Laley 14-9-2007) concluy6 que ?Si bien es cierto que la Corte Suprema sdlo decide en los casos
que especificamente le son sometidos a su consideracion, la pacificay reiterada jurisprudencia de nuestro Alto Tribunal sobre la
franquicia deducible en los seguros de responsabilidad civil es oponible alos terceros, incluso cuando se trate de seguros tomados
por €l autotransporte automotor, coronada por este Ultimo fallo en el caso ?Cuello?, con los excelentes votos del doctor Lorenzetti y
la doctora Highton de Nolasco, creo que deberia constituir un punto final a este, por momentos, controvertido tema?.-  Criterio
reiterado por la Suprema Corta Provincia en causa C. 94.988, del 23-04-08 "Romeggio Belkis, Amanda contra Ali, Claudio y otro.
Darfiosy perjuicios y acumuladas?, donde se hizo lugar alos recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley interpuestos por la
aseguradora citada en garantia, disponiendo que la condena ala mismalo es dentro de los limites de lafranquiciafijada en las
cldusulas del contrato de seguro.-  En consecuencia, compartiendo el criterio enunciado, entiendo que lafranquiciadel seguro
contratado por la empresa demandada es oponible aterceros, no procediendo entontes el agravio vertido por la actora sobre este item
de su presentacion.-  VIII.- Ante el agravio vertido respecto alatasade interés fijada en el decisorio de origen, entiendo la misma
debe ser confirmada; ya que latasafijada por la Sra. Juez de grado (pasiva digital) se condice con €l criterio sentado por la SCIBA
(causas ?Cabrera? c. 119.176 y ?Trofe? 1. 118.587 -ambas del 15-V1-2016-, 119.294 del 3/5/2018, 121.223 del 6/6/2018, 119.735 del
15/8/2018 y ?Moyano?, c. 121.297 del 18/12/2016 -causa de esta Sala Tercera, N° 65.322): ?tasa pasiva mas alta fijada por el Banco
de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidosy,
por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa?.  En consecuencia,
corresponde su confirmacién. Debiendo destacarse que con posterioridad alos fallos Vera? y ?Nidera?, nuestro Cimero Tribunal
Superior hadictado sentencia en los autos ?Riquelme, Osvaldo Daniel ¢/ COTO C.I.C.S.A. y otros & Dafiosy perjuicios? -con fecha
06/06/2018-, y en los autos ?0., E. R. ¢/ Banegas, Humberto Angel y otros s/ Dafios y perjuicios' -con fecha 15/8/2018-, donde
mantiene el criterio sentado en la causas ?Cabrera? y ?Trofe? con relacion alatasa de interés aplicable (?tasa pasiva mas ata?).-
Asimismo, se hace saber que la doctrina emanada de los fallos Vera? y ?Nidera? se encuentra en elaboracion (conf. Sumarios
B4203675 y B4203403 de lajurisprudencia 2JUBA? de la Suprema Corte de laPcia. de Bs. As).  IX.- De encontrar consenso
todo lo que degjo expuesto, debera confirmarse la sentencia en lo principal que decide, modificando los siguientes rubros
indemnizatorios: ?Dafio Fisico?, el que se elevaalasuma de pesos $ 280.000; ?Dafio Psicol 6gico? rubro que se reduce ala sumade
pesos $100.000. ?Tratamiento Psicol6gico”, €l que se eleva ala suma de pesos $ 30.000 y ?Dafio Moral? el que se elevaalasumade
pesos $250.000.-  Modificando asimismo la tasa de interés fijada conforme lo resuelto en el punto VIII.-  Las costas de Alzada
habran de ser soportadas en el orden causado, atento la procedencia parcial de los recursos que lograron modificar el quantum de
algunos rubros indemnizatorios (art. 58, 2° parrafo del CPCC). Difiriéndose la regulacion de los honorarios profesionales parala
etapa procesal oportuna (art. 31 del De. Ley 8904).-  Por todo lo expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones
propuestas voto por laAFIRMATIVA.- A lacuestion propuesta, la Sra. Juez Scarpati dijo:  VIII.- Coincido con lavotacion de
mi colega preopinante con la salvedad del criterio desplegado respecto de latasadeinterés.-  En tal punto considero apartarme de
la solucién propuesta, siguiendo al respecto, a nuestro Supremo Tribunal Provincial (causas n® 120.536 del 18/4/2018 y n° 121.136
del 3/5/2018 -por voto de lamayoria-) que dispuso: ?cuando sea pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum a
valor actual, en principio debe emplearse el denominado interés puro afin de evitar distorsiones en el célculo y determinacion del
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crédito, fijandose latasa al 6% anual que correspondera ser impuesta al crédito indemnizatorio en cuestion desde que se hayan
producido los perjuicios considerados conforme el ?dies aquo? establecido en la sentencia, y hasta el momento tenido en cuenta para
laevaluacion de ladeuda (arts. 772y 1748, Céd. Civ.y Com.). De dli en més, resultard aplicable latasa de interés establecida en las
causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi" (ambas sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera’' (sent. de 15-V1-2016)?.-
Criterio receptado por este Tribunal en Sala Primera en causan® 73.590 del 2/8/2018 y en Sala Segunda en causan® 73.383 del
12/7/2018.-  En consecuencia, por razones de economia procesal y evitar dispendio de actividad jurisdiccional, corresponde hacer
lugar a presente agravio, por lo que, al crédito de autos se le adicionaran |os intereses desde la fecha del acaecimiento del hecho
(2/09/2014) y hasta la sentencia de primerainstancia (11/03/2019) el interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo
pago se aplicaralatasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo
debe ser diario conigual tasa.-  1X.- De encontrar consenso todo |o que dejo expuesto, debera confirmarse la sentenciaen lo
principal que decide, modificando los siguientes rubros indemnizatorios; ?Dafio Fisico?, el que se elevaala sumade pesos $
280.000; ?Dafio Psicol6gico? rubro que se reduce ala suma de pesos $100.000. ?Tratamiento Psicolégico”, el que se elevaalasuma
de pesos $ 30.000 y ?Dafio Moral? el que se elevaalasumade pesos $250.000.-  Modificando asimismo latasa de interés fijada
conforme lo resuelto en €l punto VIIl.-  Las costas de Alzada habran de ser soportadas en el orden causado, atento la procedencia
parcial de los recursos que lograron modificar €l quantum de algunos rubros indemnizatorios (art. 58, 2° parrafo del CPCC).
Difiriéndose la regulacion de los honorarios profesional es para la etapa procesal oportuna (art. 31 del De. Ley 8904).-  Por todo lo
expuesto, ala primera cuestion, con las modificaciones propuestas voto por laAFIRMATIVA.- A mismacuestion, la Sefiora
Juez Dra. Vadi dijo:  VIII.- En funcién de la disidencia de opiniones habida entre los Sres. Jueces, Dras. Pérez y Scarpati con
relacion alatasade interés aplicable al caso de autos, por compartir sus fundamentos, adhiero ala solucién propuesta por la Sefiora
Juez Doctora Scarpati.-  Con lo que terminé el Acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por o expuesto -por
mayoria- seresuelve: 1°) CONFIRMAR la sentencia apeladaen |o principal que decide, 2°) MODIFICANDO los siguientes rubros
indemnizatorios: ?Dafio Fisico?, el que se elevaalasuma de pesos $ 280.000; ?Dafio Psicol 6gico? rubro que se reduce ala sumade
pesos $100.000. ?Tratamiento Psicol6gico”, el que se eleva ala sumade pesos $ 30.000 y ?Dafio Moral? el que se elevaalasumade
pesos $250.000. 3°) Los intereses se calcularén desde |a fecha del acaecimiento del hecho (2/09/2014) y hasta la sentencia de
primerainstancia (11/03/2019) a interés puro del 6% anual, y desde esa fecha hasta su efectivo pago se aplicara la tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los
periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa. 4°)
IMPONIENDOSE las costas de Alzada en el orden causado, atento la procedencia parcial de los recursos (art. 58, 2° parrafo del
CPCC). 5°) DIFIRIENDOSE laregulacién de los honorarios profesional es para la etapa procesal oportuna (art. 31 del De. Ley

8904). REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.- Cor relaciones Benavidez, Carla Giannina
c/Transportes Lope de Vega SACI y otro S/dafios y perjuicios - Cam. Nac. Civ. - Sala K - 17/05/2019
Citadigital:
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