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DanosY Perjuicios Transporte De Pasgjeros Carga De La Prueba Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Carga de la prueba.
Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida contra la empresa de transporte de
pasajeros, pues no existe ninguna prueba tendiente a corroborar que las lesiones por |as que la accionante bajara llorando del
Omnibus hayan sido provocadas en ocasién de ese transporte, alo que se suman numerosas contradicciones de la reclamante.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 8 dias del mes de marzo de dos mil
diecinueve, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la sala ?G? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer
en el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados: 2L B M A C/ C S A. EMPRESA DE TRANSPORTES- LINEA 126
S DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia de fs. 286/89 el Tribunal establecio la siguiente cuestion aresolver:  ¢ES
JUSTA LA SENTENCIA APELADA?  Practicado oportunamente el sorteo resulto que la votacion debiarealizarse en €l siguiente
orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores: CARLOS ALFREDO BELLUCCI- CARLOS A. CARRANZA CASARES- MARIA
ISABEL BENAVENTE.- A lacuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Bellucci dijo: .- Enlatarde del 4 de
diciembre de 2015, la actora vigjaba a bordo del interno , de lalinea 6, perteneciente a Cardenas S.A. Empresa de Transportes,
cuando a llegar alainterseccién formada por la Avda. Juan Bautista Alberdi y lacalle Olivera, de esta ciudad, adujo que €l
conductor realizé una brusca maniobra ocasionando su caida dentro del interior de la unidad, produciéndole las lesiones que describe
en el libelo introductorio.-  Demand6 ala explotadora de la empresa de transportes el resarcimiento de las yacturas que clasifico y
liquidd afs. 12/17, y cit6 en garantia de su pretenso crédito alaaseguradora del ente porteador.-  Pidié y obtuvo beneficio de
litigar sin previo desembolso de gastos, tal como surge de la decisién que luce afs. 277 del incidente n°® 17553/16/1 agregado al
presente-  Trabadalalitis, lacitadaen garantiarealizé una pormenorizada negativa de los hechos, esto es la calidad de pasajera
gue aduce la accionante, la ocurrencia del hecho, la documental acompafiaday |as |esiones que sostuvo padecer. También esgrime
gue la cobertura de su seguro trae una franquicia deducible (v. fs. 35/43).- A su turno, la empresa de transportes demandada adhiere
alo espetado por su aseguradora (ver fs. 59/61).-  1l.- Finiquitadas sendas y arduas etapas de cognicion y debate, a fs. 286/289 el
sr. juez de grado, por considerar que no se hubo acreditado la existencia del accidente, dict6 sentencia rechazando la demanda, con
costas.-  Regul6 los honorarios de los sres. profesionales que dieron asistenciaen lalid y fijo €l plazo dentro del cual aquéllos
deberan ser satisfechos.-  111.- El fallo no conformé ala perdedora, quien criticala errada valoracion de la prueba testimonial (ver
fs. 318/321, contestado afs. 323/324).- Veamos. El sistema de responsabilidad objetiva urdido por €l art. 1286 del Cédigo
Civil y Comercial delaNacién (queremite d art. 1757) relevaa damnificado del peso de demostrar la culpadel duefio o guardian
de la cosa que por su riesgo o vicio le ocasiono el perjuicio. Sin embargo, ello no la exime de probar la existencia del supuesto
factico sobre el que apoyd su pretension.-  Aun cuando |os hechos presumidos quedan a margen del objeto de la prueba, no
ocurre lo mismo con los que configuran la base de la presuncion, los que deben demostrarse si no han sido admitidos (cf. Palacio,
Lino, Derecho Procesal Civil, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1972, t. 1V, p. 343).- Las presunciones de responsabilidad o de
causalidad creadas por laley parafavorecer alas victimas de un acto ilicito hacen que queden relevadas de la prueba de la culpa,
pero ello no implica que concurraidéntica dispensa en cuanto ala acreditacién de los hechos que le dan nacimiento. Es necesaria,
entonces, la demostracién de esa relacion de causalidad, pues de otro modo se estaria adjudicando a una persona el dafio causado por
otro o por lacosa de otro (cf. Bustamante Alsina, Jorge, Teoria General de la Responsabilidad Civil, Ed. Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 1987, p. 187).-  En este mismo sentido, estalasalahadicho a tratar el art. 184 delaLey Mercantil antecesor del citado art.
1286 del CCC que regulalamateria, que €l factor objetivo de imputacién se proyecta en la distribucion de la carga probatoria.-
Detal guisa, laactoraha de demostrar su carécter de pasgjeray las lesiones que hayan sido padecidas durante (la negrita es de mi
pluma) el transporte, y ello importa el incumplimiento de la obligacion de llevarlo sano y salvo a destino. En tal caso, como contra
cara, alaporteadorale cabe alegar y demostrar alguna de las eximentes que dicha normativa prevé (este colegiado, con datadel 21
de mayo de 1996, el Dial- AEEC, entre varios otros concordantes).-  Ahorabien, para que proceda derechamente la mentada
presuncion de imputabilidad (Zimputatio iuris?) objetiva, debe precederlala demostracién fehaciente del hecho alegado en que
aquélla asentaria, es decir, la Zimputatio facti?. Es asi que la demandante debia acreditar que lalesion por la que reclamaba habia
sido provocada por su caida dentro del colectivo en el que alegd que viagjaba ya que su contraria ha negado cerradamente €l
acaecimiento del hecho (conf. arts. 330, 356, 377y cc. del rito).-  Refuerzalo dicho, ladirectriz contenida en €l art. 377 de codigo
procesa, que explica que no es posible probar |os hechos negativos. Por ello, no puede exigirse ala emplazada la prueba cabal dela
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negativa a propdsito de la ocurrencia del hecho que relataralapeticionaria-  Por ello, corresponde analizar si alaluz delas
constancias de autos, puede tenerse por acreditado dicho extremo.-  Las discordancias que desgrané la apelante (el hecho lesivo se
produjo durante el transporte; no se acreditd su ocurrencia) ami ver, no se compadecen con las meritadas constancias de autos.-

No es gjenala discrepancia entre los hechos narrados en el escrito inaugura y o sefialado por el propio testimonio del cufiado de la
peticionaria, quien relatd que una sefiora que acompafiaba ala actora le dijo que ésta se lesion6 al caer dentro del colectivo, mientras
gue al proponer su demanda, la quejosa afirmo que se encontraba acompafiada por quien hoy es su pargja-  Sin embargo, ni €l
concubino ni la sefiora (que supuestamente la ayudd dentro del colectivo) fueron propuestos como testigos cuando con ambos dos, la
actora podia probar aguellarelacién causal, conforme surge del testimonio del sr. Ferreyra que obra digitalizado en el sistema Lex-
100 (v. fs. 103).-  Por tanto, concuerdo con lavaloracion -si bien restrictiva al tratarse de Unico testigo- que de aquellos dichos
hizo el ?a-quo? de consuno a las circunstancias apuntadas que de suyo, también a mi me persuaden y convence acerca del
incumplimiento de la carga probatoria sobre espaldas del actor (arts. 163, 377, 386, 456y cc. delaley formal).- Noesgenoala
discordancia sefialada el propio testimonio del cufiado de la pretendiente, quien afs. 128 relaté que éste le dijo que selesiond a
querer subir a colectivo, mientras que a proponer su demanda, la accionante afirmo que ya estaba en €l y fue despedida
violentamente hacia afuera por un accionar brusco del chéfer.-  Por Gltimo, el argumento esgrimido afs. 311 vta., ?supra? (que la
citada en garantia no acompafio la documentacion que se le achacd en su poder y alo que fue intimada (fs. 98 vta. antetltimo
parrafo, y constancias de fs. 99), en € mejor de los supuestos es atribuible a la aseguradoray no ala porteadora, y nadade ello se
deduce con certeza para corroer a 2dictum? frente ala propia ?contradictio? flagrante en que incurrié quien ahora se agravia.-
Sobre la demostracion mas creible de la version acerca de como en rigor se produjo €l evento lesivo dada en |os escritos de repulsa
al de demanda, queda fuera de aplicacion la prescripcion del articulo 1286 que remite al 1757 del actual codice, y sellevadela
mano alatumba al factor objetivo de imputacion en que se enanco la pretension gjercida, y con ello, la proyeccion de la carga
probatoria predicada en la pieza de protesta que escudrifio, simplemente, porque no se demostré que los dafios que pudo padecer

L eguizamon Barrios se le hubieran producido durante la vigencia del acto juridico bilateral (?rectius?: contrato oneroso de
transporte).- Més bien, aquéllos aparecen como fruto , vaya a saberse, de que actitud o hecho que, en este retazo de verdad ya
histérica, no se ha podido acreditar de modo cabal y convincente (arts. 163, 386, 456, 377 y cc. de laley adjetiva; art. y cddigo de
fondo citado).-  Sin perjuicio que, actualmente, tanto la doctrina como la jurisprudencia no consideran la maxima "testis unus
testis nullus" estrictamente aplicable a supuestos que, como el de autos, merecen aquellos dichos de consuno alarecordada
aplicacion de laregla de la sanacritica.- (esta Excma. Camara, por susala"C", en L.L.,81-410; sala"E", en L.L. 104-566; sala"F",
en E.D.,5-472;), sin mengua, claro esta de la estrictez conque se aprecien aquéllos, que alin con tal dptica, no ofrecen resguicios que
de ellos hagan dudar.- (v.g. Sala"C", L.L:107- 7256 , entre tantos otros; Palacio, "...Derecho Procesal Civil", edit. Abeledo Perrot,
3aedicién actualizada, afio 1970, pag.472, paragrafo 244).- Maxime cuando, dicho testimonio es corroborado por otros medios de
prueba, supuesto que no acontece en laespecie.-  En autos no existe ninguna otra prueba tendiente a corroborar que las lesiones
por las que la accionante bajarallorando del dGmnibus (como lerelatael sr. Ferreyra) hayan sido provocadas en ocasion de ese
transporte, mas bien solo existen contradicciones.- Y €llo, debo ser sincero, me sorprende en tanto, sobre semejante piso huero de
sustento probatorio, se insiste ante este tribunal en un extremo que carece de asidero y se confunde en una marafia de
contradicciones de notable porte.-  En efecto, como bien o sefial 6 el magistrado de grado, en el escrito deinicio laactoraviajaba
en compafiia de su actual pareja cuando se produjo el accidente, es asi que descendid del micro para dirigirse a su casayaque era
tarde. Sostuvo que por sentir fuertes dolores en su brazo izquierdo y en su pierna derecha a dia siguiente se traslad6 al Hospital de
Agudos P. Pifiero; mientras que €l testigo declaré que la esperaba en la parada de lalinea 126 existente en la interseccion formada
por las calles Eva Perén'y General Paz parair arealizar compras con motivo de la comunién del hijo de la quejosa, y que ésta baj6
del autobus acompafiada de unamujer (ver testimonio agregado al sistemainformatico como copia digital). Por su parte, el Hospital
de Agudos P. Pifiero informo afs. 51/52 que la actora asistio el 9 de diciembre de 2015 a dicho nosocomio, es decir cinco dias
posteriores al evento (y no a diasiguiente del narrado afs. 13 vta. 3er. apartado, pero no probado entuerto), y que present6 una
cervicalgia, y nadainformé acerca de las otras lesiones (traumatismo de brazo izquierdo) que alli indicé (escrito postul atorio).-
Resulta poco creible que la guardia de tal nosocomio no hubiera detectado ni asentado (consiguientemente) semejante yactura
detectable a simple vista, conforme fotos angjas afs. 2/3 (arts. 163y cc. del rito).-  Son tantas las contradicciones (evidentes por
cierto) de estas narraciones, que resultaimposible sustentar en ellas la version pretendida por el recurrente en su demanday mas alin,
en su escudlido soflamarevisor.-  Por ello, mas alla de que la existencia de lalesién -en el hombro representativa de una
incapacidad del 5%- se encontraria corroborada por €l peritaje (v. fs. 188/1193), la demandante no ha logrado probar las
circunstancias en las cuales habria tenido lugar como parajustificar la condena de la parte demandada (cf. C.N.Civ., estasala, L.
467.037, del 16/3/07).-  Entales condiciones, el pronunciamiento atacado aparece como derivacion razonada del derecho vigente
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con arreglo alas apuntadas circunstancias del caso, y |os endebles argumentos criticos no lo desmerecen en un dpice.-  En suma,
si mis estimados colegas compartieran mi propuesta, correspondera confirmar la sentencia en todo lo que decidié y fue motivo de no
atendibles quejas, con costas de adzada alavencida (arts. 68, y cc. delaley deforma).-  Asi, formulo mi voto.-  Los Sefiores
Jueces de Camara Doctores Carlos A. Carranza Casares y Maria | sabel Benavente votaron en igual sentido por ana ogas razones a
las expresadas en su voto por € Doctor Bellucci.- Con lo queterminé el acto.-  BuenosAires, ... de marzo de 2019.- Y
VISTOS.  Por lo que resultade lavotacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: |.- Confirmar la sentencia
de mérito en todo lo que decidié y fue motivo de no atendibles quejas, con costas de alzadaalavencida.- (arts. 68, y cc. delaley de
forma).- I1.- HONORARIOS I11.- Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sujeta alo establecido
por el art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal.- Registrese, notifiquese por secretariaa domicilio electrénico denunciado o en
su caso, en los términos del art. 133 del CPCC, conforme lo dispone laLey 26.685 y acordadas 31/11y 38/13 de laCSIN; y
oportunamente cimplase con la acordada 24/13 de la CSIN y devuélvase.- CARLOSALFREDO BELLUCCI CARLOS
A.CARRANZA CASARES  MARIA |. BENAVENTE 038085E
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