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DanosY Perjuicios Transporte De Pasajeros Cuantificacion

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Transporte de pasajeros. Cuantificacion

Se cuantifican las partidas indemnizatorias otorgadas a la actora por |as lesiones sufridas cuando era transportada en un colectivo y
cae como consecuencia de un salto sobre un badén, golpeando en un asiento. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 4 de
julio de 2019, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo
prescripto por €l articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del cual result6 €l siguiente orden de votacion:
1°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez y 2°)Dr. Ramiro Rosales Cuello, se relinen los Sefiores Magistrados en acuerdo ordinario alos
efectos de dictar sentenciaen los autos "FERNANDEZ ALICIA BEATRIZ C/ TRANSPORTES 25 DE MAYO SR.L. Y OTRO &
DANOSY PERJUICIOS'.-  Instruidos |os miembros del Tribunal, surgen de autos lossiguientes ANTECEDENTES: A fs.
495/513 dictd sentencia el Sefior Juez de Primera Instancia en la que resolvid hacer lugar ala demanda de dafios'y perjuicios
promovida por Alicia Beatriz Ferndndez contra ?Transportes 25 de Mayo S.R.L.?y Sebastian Alberto Bessone, condenando a estos
ultimos conjuntamente con la citada en garantia ?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Plblico de Pasajeros? en la medida
del seguro, a abonar lasumade $ 175.600, con més intereses y costas. Resolvid, ademés, que los intereses moratorios sobre el
capital de condena seran liquidados alatasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a
treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos. Desestimo el planteo de actualizacion por depreciacion monetaria
formulado por la accionante, sin costasy difirié laregulacion de honorarios.  Contra la sentencia recién consignada interpusieron
recurso de apelacion: laactoraafs. 522, la codemandada ?Transporte 25 de Mayo S.R.L.? afs. 524, el codemandado Sebastian
Alberto Bessone afs. 526 y lacitadaen garantiaafs. 520.  Laactora expreso sus agravios afs. 541/56; la aseguradoralo hizo en
escrito electronico presentado el 13/8/2018 alas 8:26:11 am. y la empresa de transportes demandada en escrito de igual tenor
presentado el 9/8/2018 alas 12:05:38 p.m.. El codemandado Sebastian Alberto Bessone, apelante de fs. 526 no expresd sus agravios.

Unicamente respondi6 la actora ala demandaday ala citada en garantia en escritos presentados el 27/8/2018.  En base a€llo,
los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes  CUESTIONES: 13 ¢Corresponde declarar desierto el recurso
interpuesto por el codemandado Sebastian Alberto Bessone afs. 526 contra la sentenciade fs. 495/513?  2°) ¢Esdlajusta?  3°)
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO
EDUARDO MENDEZ DIJO:  a- Recurso interpuesto por Sebastian Alberto Bessone.  Entre las facultades del Tribunal de
Alzada esta la de inspeccionar que el recurso de apelacion cumpla con los requisitos formales y sustanciales de procedencia, pues el
plazo para fundamentarlo es perentorio y deben respetarse sus cauces temporales, imperativamente establecidos.  El término que
teniael codemandado Sebastian Alberto Bessone para presentar el memorial era de cinco dias (fs. 539; art. 254 CPC); y de
conformidad con lo dispuesto por el art. 261 del C. Pr. en su primera parte, la falta de fundamentacion en €l referido plazo, conduce
inexorablemente aladeclaracion de desercion.  Vaerecordar que dicho plazo es perentorio, [0 que supone gque su solo
vencimiento produce la caducidad del derecho que se ha dejado de usar, sin que se requiera peticion de parte ni declaracion expresa
en tal sentido (art. 155 cod.cit.; Fassi Y afiez "Codigo Procesal” t.2; comentario al art. 246, p. 304).  Notificado el codemandado
del Ilamado a expresar agravios mediante la cédula electrénica el 3/8/2018, y no habiendo alafecha cumplido con dicha carga
procesal, ha perdido el derecho a ejercerla, debiendo declararse desierto su recurso (arts. 254, 261 CPC).  Voto por la
AFIRMATIVA. EL SENOR JUEZ DOCTOR RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO POR LOS
MISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR ALFREDO
EDUARDO MENDEZ DIJO:  Recursodelaactora.  |.- Como proemio de los agravios y a modo de aclaracion previa, la
apelante destacay pide asi se lo tenga en cuenta, que la demanda no limité el quantumindemnizatorio ya que |os montos solicitados
los supeditd a 2o que en més 0 en menos surja de la prueba a producirse en autos?.  Es por tal razon que considera que en modo
alguno resulta violatorio del principio de congruenciafijar una suma superior ala estimadaen el escrito introductorio.  Expresa
luego los siguientes agravios:  Estricta aplicacion del Codigo Civil anterior.  Entiende que debe aplicarse el Cédigo Civil y
Comercia delaNacion alas cuestiones inherentes a la cuantificacion del dafio en tanto se trata de consecuencias no agotadas que
guedan en laesferadelaley nueva.  Reparacion delos perjuicios avalores actuales.  Resalta que conforme ladoctrinay
jurisprudenciaimperante cuantificar los montos de cada rubro a valores actuales es el Gnico sistema pasible de paliar |1a pérdida del
poder adquisitivo de lamoneda sin que por ello se viole la prohibicion deindexar lasdeudas.  Cuestiona que €l a-quo haya
receptado valores ala época de lainterposicion de lademanda, afincado de seguro en el vigjo Cadigo Civil, pues aunque a dichas
sumas se le adicionen los intereses que contempla la propia sentencia, de todos modos |os montos devienen absurdosy carentes de
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realidad econémica.  Pide serepare que alafecha de lademanda €l délar estabacasi a$ 4 y alade presentacién del memorial
oscilabaenlos$30.  Recuerda que fijar valores actuales es la postura mantenida ahora por la SCBA, plasmada en los autos
?Scandizzo de Prieto Julia c/ Fisco delaPcia. de Bs.As. §/ dafiosy perjuicios? y receptada por esta Sala en los autos ?Moran Paula
Aurora ¢/ Empresa de Transporte Martin Glemes s/ dafios y perjuicios? (c. n°® 136.201) en sentencia del 1/6/2017 y por laSaall de
este Tribunal en autos ?Ruiz Dias José Aurelio ¢/ Kreymeyer Ivan § dafiosy perjuicios? sentencia del 18/8/2016.  Pone de resalto
gue los argumentos expuestos |0 son para receptar valores actuales en los rubros gastos de traslado y movilidad, Incapacidad
Sobreviniente, Dafio Moral y Dafio Psicolégico.  Insignificante indemnizacion por incapaci dad sobreviniente. Aplicacion del
articulo 1746 del CCyC. A sumodo de ver lasumade $ 105.000 fijada en sentencia no se corresponde con €l 30% de
incapacidad dictaminado por el perito.  Arremete contrala ausencia de aplicacién de formulas matemaéticas para cuantificarlo, aun
cuando no existan ingresos comprobados de la actoray pone énfasis en que el Juez incumplié con lamanda del articulo 1746 del
CCyCNy lajurisprudenciaque hoy seimpone.  Aseveraque no solo esrelevante el porcentaje de incapacidad sino también la
edad de la victima -54 afios alafecha del siniestro- para ponderar €l tiempo de vida productiva que se vera afectada por la
minusvalia, asi como las actividades vitales que generan bienestar, asi no sean laborales ni reditden beneficios dinerarios.
Acudiendo acitas de este Tribunal, pide se indague en la manera en que la lesion gravita en otros aspectos de la personalidad de la
victima: domésticos, deportivos, culturales, estéticos, sociales, etc. en la medida que afecten el desarrollo pleno delavida.

Destaca que la actora era una persona sana sin dolencias que el dia del hecho habia tomado un colectivo para dirigirse auna
entrevista laboral y que luego del accidente paso a ser una persona dependiente, habiendo sufrido ocho mesesy medio deyesoy de
rehabilitacion y limitaciones funcional es que se extienden en la actualidad. Exigua suma fijada por Dafio Moral.  Dice que su
parte pidié $50.000 y €l a-quo recepto solo $ 35.000.  Alude alos padecimientos sufridos por la Sra. Fernandez y pide se fijen
valores actuales.  Hace pie en la pericia médico traumatol6gicay en la psicol égica, particularmente en el espectro ansioso
depresivo en el que quedd después del accidentey las alteraciones de su vida derivadas del hecho.  Solicitaunasumade $
200.000 pararesarcir este perjuicio.  Irrisoria suma fijada por gastos de traslado y movilidad.  Dice que €l Juez fija esta partida
en $ 3.000, €l que no reflejalos principal es lugares hacia donde debié movilizarse la actora desde su domicilio en lacalle Benito
Lynch alaClinicade Fracturasy Ortopediay adistintos lugares de ortopedia.  Nota que mientras estuvo inmovilizada se manejé
con Servisa SRL y que no debe olvidarse que su rehabilitacion duré més de ocho meses.  Frente aese panoramapide se eleve el
monto alasumade $ 22.000.  Aplicacion deintereses en el ?Dafio Psicoldgico?.  Seagraviapor cuanto el a-quo dispuso que
los intereses por €l presente rubro comiencen a correr desde que la sentencia adquiera firmeza, al no haberse acreditado el efectivo
desembolso.  Considera el argumento recién plasmado una arbitrariedad, pues la falta de demostracién del desembolso no es 6bice
parafijar los intereses que corresponden; maxime teniendo en cuenta que si la Sra. Fernandez no desembol sd dinero fue porque
careci6 de los medios econdmicos necesarios.  Aduce que si la sentencia cuantifica el monto avalores de la pericia (dos afios
atrés) y no le adiciona la tasa de interés desde el momento en que la actora debi6 de seguro someterse a terapia (fecha del hecho) y
manda a aplicarla una vez que la sentencia adquiera firmeza, resulta evidente el desapego alareparacionintegral.  1l.- a.-
Observo, en primer lugar, que las sumas reclamadas en la demanda o han sido estimativamente y sujetas alo que en més o en
menos surja de la prueba, haciendo hincapié la actora, en el memorial, en la pérdida de la significacion econémica de la moneda
durante el transcurso del proceso (v. fs. 544 vta)).  Esmenester recordar que en ocasiones, €l monto de la demanda depende de
circunstancias que quedaran luego esclarecidas con laprueba.  Es por esto que lafacultad de precisar solo estimativamente el
monto del perjuicio y condicionarlo ?alo que en més o en menos resulte de la prueba?, debe circunscribirsey ser gercitadaen los
casos en que es razonable entender que €l interesado no se encuentra en condiciones de denunciar su pretensién de manera precisa,
yapor carecer de conocimientos técnicos, ya por no contar con los elementos del caso (art. 330 ?in fine? CPC; arg. CC0202 LPc.
105231 Reg. 110, 6/6/2006; CC0203 LP c. 106619 Reg. 39 20/3/2007).  Sin embargo, Unicamente podra elevarse el monto
estimado en lademandasi es que surge de |os elementos probatorios aportados que resulta justo proceder de ese modo; mas no por
el hecho de hallarse desactualizada la suma solicitada. Tal es el criterio plasmado por el Superior Tribunal de la Provincia en autos
?Scandizzo de Prieto Juliac/ Fisco delaPcia. de Bs.As. §/ dafiosy perjuicios?y receptado por esta Sala en |os autos ?Moran Paula
Aurora ¢/ Empresa de Transporte Martin Glemes s/ dafios y perjuicios? (c. n°® 136.201) en sentencia del 1/6/2017 y por laSaall de
este Tribunal en autos ?Ruiz Dias José Aurelio ¢/ Kreymeyer Ivan §/ dafios y perjuicios? sentencia del 18/8/2016.  Alli el maximo
Tribunal Provincia indica que ladeterminacion del quantum de laincapacidad sobreviniente, formulado, en base a valores del
hecho, torna escasa la suma otorgada "en atencién alos vaivenes que ha sufrido larealidad econdmicadel paisalo largo de dicho
periodo, desnaturalizando de esta manera el derecho alareparacion de la actora (doct. C.S.J.N., Fallos: 156:290; arts. 17 y 19 Const.
nacional)" (fs. 655 vta.).-  En apoyo de esta postura, cita jurisprudencia emanada del propio Tribunal, en la que se ha precisado
gue en losjuicios de dafios y perjuicios los jueces se hallan facultados parafijar e quantum indemnizatorio al momento de dictar
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sentencia. (conf. arg. causas L. 77.503 y L. 75.346, ambas sents. del 6-V1-2001; C. 101.107, sent. del 23-111-2010; C. 100.908, sent.
del 14-VI1-2010).- A todo evento, si bien laexistenciadel dafio serige por laley vigente a momento del hecho, las pautas que
brinda el art. 1746 deben ser utilizadas en el modo de liquidar los rubros (cuantificacién) (Kemelmajer de Carlucci, "Laaplicacién
del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes', segunda parte, pag. 261 Ed. Rubinzal Culzoni,
SantaF€2016).  En definitiva, los valores usados para cuantificar deben ser 1os mas préximos a la sentencia (considerando |1
apartado c); art. 772 del CCCN; SCBA, causa C. 101.107, "Arbizu Victor Esteban y otros c. Provincia de Buenos Aires s.
Expropiacién inversa', sent. del 23-3-2010; causa C. 117.926, "P.M.G. y otros c. Cardozo Martiniano Bernardino y otros s. Dafios y
perjuicios’, sent. del 11-2-2015; Alterini Atilio, Ameal Oscar, L6pez Cabana Roberto, "Derecho de Obligaciones', ed. Abeledo
Perrot, Bs. As. 1995, pag. 266; esta Camara, Salall, exped. n°131.976, 131.833 y 130.138, "Suéarez Jorge Oscar y otrac. Mesa
Argentino Enrique s. Dafios y perjuicios’, "Caparrés Maria Soledad c. Mesa Argentino Enrique s. Daflos y perjuicios’, "Royal
Sunalliance Seguros Argentina SA ¢. Mesa Argentino Enrique s. Repeticidn de sumas de dinero”, sent. tnica del 16-3-2016, R 56-S
F°269/93). b) Sentado ello y por resultar eventual mente condicionante de algunos de |os agravios expresados, trataré en este
acapite el parcial ?Incapacidad sobreviniente?.  Inspeccionaré conjuntamente |os agravios de la actoray la citada en garantia que
apuntan al presente parcia pero en sentidos opuestos, no sin antes abocarme a acuse de desercion efectuado por la actora a
contestar los agravios de éstatltima. ~ En orden a ello destaco que la fundamentaci 6n impugnada, analizada con un criterio amplio
por estar en juego el derecho de defensa en juicio (art. 18, C.N.), supera el test de admisibilidad, razon por la cua corresponde
desestimar €l planteo de la contraria (arts. 260, 261y 266, C.P.C.C.). = Laaseguradora, para cuestionar el parcial en tratamiento y
el monto fijado, hace pie, entre otras cosas, en que la actora no explico las consecuencias patrimonial es concretas derivadas de la
lesion sufrida. Ello abastese suficientemente el examen de fundabilidad de su recurso en este tramo (art. 260 CPC).  Ingresando a
la cuestion en debate, adelanto que debe maodificarse este tramo de lasentencia.  Comenzaré diciendo que "la Corte Supremade
Justicia de la Nacion ha sefialado que ?tanto el derecho a una reparacion integral -cuyo reconocimiento busca obtener la actora-
como el derecho alaintegridad de la persona en su aspecto fisico, psiquico y moral y el derecho alavidaque enlazaalos dos
primeros, se encuentran reconocidos por €l plexo convencional incorporado a art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional (conf.
arts. | de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 3° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
4°,5°y 21 del Pacto de San José de Costa Ricay 6° del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; Fallos. 335.2333).?
Que en laaplicacion de estos principios a ambito de la proteccién de laintegridad de la persona, la Corte ha resuelto reiteradamente,
gue cuando la victima resulte disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto
de reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva pues, laintegridad fisicatiene en si mismaun valor
indemnizable y su valor afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, social, cultura y deportivo, con
la consiguiente frustacién del desarrollo pleno de lavida (Fallos 308:1109: 312:752, 2412: 315:2834; 316:2774; 318:1715;
320:1361; 321:1124; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 334,376, entre otros. Ello, por cuanto en el universo de perjuicios que
integran laincapacidad sobreviniente, lafaz laboral es unade |as parcelas aindemnizar, la que no conforma el todom ni laUnicaa
resarcir, sino que constituye un componente mas de aquella (doct. Fallo 320:451)(cfr. Fallos: 316:1949 (C.S.J.N. 85/2014, Recurso
de hecho. ?Ontiveros, StellaMaris c/Prevencion ART. S.A. otros S/Accidente -inc. y cas.?, 10-08-2017.).  Todos estos criterios
interpretativos, por otra parte, han sido recogidos por €l legislador en los arts. 1740y 1746 del Cadigo Civil y Comercia dela
Nacién, que condensan los parametros ya receptados por ladoctrinay jurisprudenciaen lamateria.  Entonces, participo delaidea
gue para cuantificar el presente rubro indemnizatorio se debe valorar todo aquello que una persona no puede realizar a partir dela
minoracion fisica, sean actividades laborales o no, para si 0 para otros, en relacion alavidaordinaria. De ahi que lo importante es
establecer en qué medida la mengua del vigor humano ha podido y podra gravitar en las actividades habituales de la victima pues no
hay que perder de vista que los porcentajes estimados por |os peritos solo constituyen elementos referenciales y meramente
orientadores, pero |o que habra de tenerse en cuenta es el desmedro efectivamente irrogado (arg.este Trib. Salall c. 140657 REg.
256/2008; Salal c. 141305 Reg. 353/2008; CC0101 LP c. 236891 Reg. 95/2001; idem. C. 238441 Reg. 114/2002; Zavaade
Gonzalez Matilde ?Dafios a las personas - Integridad sicofisica? T 2-a Ed. Hammurabi, pag. 289).  Vale decir que no resulta
suficiente contar Unicamente con un porcentual de incapacidad estimado por un profesional idéneo, desde que tal estimacion resulta
estéril si no se demuestra, concretamente, qué repercusion tuvo la minoracion fisica en las actividades cotidianas, ya sean laborales,
sociales, culturales, deportivasy de relacion. Aqui se hace mérito de unaincapacidad especificay no en abstracto (art. 375 CPC).
Sefiala Zavala de Gonzédlez que €l dafio por incapacidad debe evaluarse en concreto, es decir, teniendo en cuentala condicién
personal de lavictima; pues laintegridad psicofisica vale lo mismo paratodos los seres humanos, pero aqui lo relevante es el valor
mediato que ésta representa para la consecucion de logros, fines o beneficios, y tal valor es esencialmente personal y variable de
acuerdo alas circunstancias personales de cada uno (Zavala de Gonzélez Matilde ?Dafios a las personas-Integridad psicofisica? T°
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2-a Ed. Hammurabi, pag. 334; PIZZARRO-VALLESPINOS ?0bligaciones...? Tomo 4 Ed. Hammurabi, 2008, pag. 300).  Si bien
es cierto que la actora no puso en foco cémo laincapacidad afect6 el desarrollo de su vida cotidiana con posterioridad a su
convalecencia, ya sea en su faz laborativa, ya en su faz de esparcimiento o deportiva, cultural, social; también lo es que uno de los
puntos de pericia propuesto al Médico Traumatologo lo fue para dictamine: ?b.-...las consecuencias para el desarrollo de lavida
habitual y cotidiana de una persona de laedad y caracteristicas de la actora, con las lesiones como las que padeciera producto de la
lesién sufrida...d.-Explique como repercute en la vida diaria de una personalalesion sufriday que tipo de limitaciones conlleva...?.
A lo que €l Perito Médico Traumatélogo, Dr. Juan Carlos Orellano, respondié que ?a Sefiora Fernandez quedé con limitacion para
todo tipo de actividades, como son los minimos paralavidadiaria? (v. periciafs. 386/95).  Surge de latestimonial del beneficio
de litigar sin gastos que se trata de una mujer casada que tiene dos hijos; y de sus propias manifestaciones ante la Perito psicéloga
que el diadel accidente, 13/10/2010, concurriaa una reunion con motivo de un emprendimiento laboral (v. fs. 192/95).  Laactora,
es cierto, no ha concretado un pletérico despliegue probatorio tendiente a demostrar |os extremos precedentemente analizados; no
obstante, resulta suficiente como para admitir €l rubro y asignar una partida que reflgje una condignareparacion.  ESos escasos
parametros de apreciacion, de todos modos, permiten justipreciar la afectacion que en su vida le provocara laincapacidad estimada
asi como la chance frustrada de obtener ingresos en €l futuro. Por otra parte, al no haberse acreditado actividad laboral alguna ni
ingresos aproximados, en aras de arribar a un monto que refleje la afectacion alas proyecciones analizadas, considero justo tomar
como parametro de evaluacion el salario minimo ala época del dictado de este pronunciamiento, €l que a partir del 1° de marzo de
2019, asciende a PESOS DOCE MIL QUINIENTOS ($ 12.500,00) (ver Infoleg ?Ministerio de Justiciay Derechos Humanos?,
Consgjo Nacional del Empleo, laProductividad y el Salario Minimo vital y Mévil, Resolucién 3/2018; art. 139 Ley 24.013; art. 14
bis C.N.; art. 116 Ley de Contrato de Trabajo)  Estatesitura (fomar como pautareferencial el valor actual del Salario Minimo),
vienen enancada en recientes y reiterados pronunciamientos de la Corte provincial.  En antecedentes similares al presente, advirtio
laS.C.B.A., quelaextension siempre quedarialigada a las constancias de la causay dependeria de la prueba reunida en €l proceso;
situando la cuestion en la necesidad de obtener lineamientos objetivos y razonables para €l justiprecio de los perjuicios, en e marco
del referido art. 165 del CPC (SCBA L c. 120192 cit. sent. del 7/9/2016).  En tal sentido, analiza Matilde Zavala de Gonzdlez que
en aquellos supuestos donde es totalmente incierto el monto de los ingresos percibidos por |a persona que ha resultado incapacitada,
se recurre jurisprudencialmente al parametro del salario minimo vital y mévil parajustipreciar el monto de laindemnizacion (Zavala
de Gonzélez ?Resarcimiento de Dafios? T° |1 ?a? Ed. Hammurabi pag. 432; fallo esta Camara, Sala 3ra., ¢. 164333 S 06/04/2018).
Afirmalaautora citada que la solucion se justifica porque éste (el salario minimo vital y mévil) constituye el umbral inferior de
retribucion de la ocupacion méas humilde en el mercado laboral, y desde que la adopcién de una pauta més significativa tendriaun
valor conjetural, pudiendo pecar por exceso, corresponde estar a esos guarismos (aut. cit. p. 433; este Tribunal Salall expte. 136476
Sent. 13/1/2008, Reg. 594).  En cuanto a que dicho valor de referencia (S.M.V.M.) seadl actual, en un caso que mostraba
marcadas similitudes al presente, la Suprema Corte revoco un fallo de Esta Alzada, sosteniendo, que: "...1a determinacion del
guantum de laincapacidad sobreviniente, formulado en base a valor del salario percibido por la actora en €l afio 2001, torna escasa
la suma otorgada, en atencién alos vaivenes que ha sufrido larealidad econémica del paisalo largo de dicho periodo,
desnaturalizando de esta manera el derecho alareparacion de la actora (doct. C.S.J.N., Fallos: 156:290; arts. 17 'y 19 Const.
nacional)". En apoyo de esta postura, cita jurisprudencia emanada del propio Tribunal, en la que se ha precisado que en losjuicios de
dafiosy perjuicios los jueces se hallan facultados parafijar el quantum indemnizatorio a momento de dictar sentencia. (conf. arg.
causas L. 77.503y L. 75.346, ambas sents. del 6-V1-2001; C. 101.107, sent. del 23-111-2010; C. 100.908, sent. del 14-V11-2010).
Me correspondié ami llevar lavoz en el nuevo pronunciamiento (en c. 136.201 "Moran, Paula ¢/ Empresa de Transportes', Salal)
en virtud del reenvio ordenado por €l Superior, y afin de cumplimentar la tarea encomendada por la S.C.B.A., me permiti efectuar
una serie de consideraciones en referencia ala teméatica de la denominada reparacion del perjuicio avalores a actuales, que entiendo
no resulta ocioso reiterar aqui.  En laya citada causa " Scandizzo de Prietto Julia ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires &/ dafios
y perjuicios’ (c. 120.192 del 7/9/2016) la Suprema Corte, con €l voto del Dr. Soria, expresd que"...establecer valores actuales ala
época en que se pronuncia el fallo no significa alterar o vulnerar la congruenciadel proceso y menos aln violar €l principio
nominalistade laley 23.928, porque lafijacion indemnizatoria es una cuestion distinta a la utilizacion de regjuste o indexacion y por
ende ajena ala prohibicion establecida por € art. 8 delaley 23.928 y 10 delaley 25.561... Vaores actuales, significavalores
adecuados a la realidad econdmica ala época en que se pronunciael fallo".  Dijo, ademas, en el mentado antecedente, que
"...Estos Ultimos (refiriéndose alos mecanismos de actualizacidn, regjuste o indexacion de montos histéricos)suponen una operacion
matemética, en cambio la primera solo expresa la adecuacion del valor alarealidad econémica del momento en que se pronuncia el
fallo" (el paréntesis me pertenece); "... el calculo de unaindemnizacion a valores actuaes...constituye la expresion de la facultad
conferidaal juzgador por la dltima parte del art. 165 del Cédigo Procesal Civil y Comercial en punto ala determinacion del quantum
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delaindemnizacién".  Llegafirme aestainstancia el porcentaje de incapacidad estimado por €l perito médico traumat6logo
(30%). Paraverificar, en definiva, el acerto del monto fijado en sentencia, y que viene recurrido por bajo por la actora, y por alto
por la citada en garantia, repasando que la primera no acreditd desarrollar actividad laboral, es Gtil memorar que nuestro méximo
Tribunal Provincial sefialé que ?parala determinacion de laindemnizacion es Util recurrir aférmulas de matematica financiera o
actuarial? (...) 2como un elemento mas a considerar -cuando de mensurar un dafio y su reparacion se trata- junto a un haz de pautas
fundamentales gjenas a mundo de las matematicas y con todas las cuales el juzgador ha de trabajar para aquella determinacion?
(argto. Jurisp. SCBA c. 117926 del 11/2/2015; c. 97184 del 22/9/2010. C- 116220 del 8/4/2015; L 116477 del 23/12/2014; este Trib.
Salalll causas N° 158960 Reg. 215/2015 del 15/10/2015; 161850 Reg. 202/16 del 11/10/2016).  De este modo, ?nada impide que
se utilicen calculos matemaéticos o tablas actuariales como una orientacion? (...) pasada por el tamiz de larazonabilidad, cuando
reflgja una verdadera adecuaci én de medios a fines o cuando se nutre de la experienciavital y de larealidad humana concreta?
(argto. jurisp. ut supracit).  Ladoctrina especializada ha explicado sobre el punto, que el método matematico ?requiere que sean
individualizados tres factores: 1) establecer el ingreso periddico de lavictima, mensual, anual, etcétera; 2) calcular la duracion dela
pérdida futura: incapacidad absoluta o total, o incapacidad relativa o parcial; equivale adecir la expectativa de vida laboral o fisica,
y 3) lacapitalizacion de esa pérdida anual, fijada segiin el porcentaje de incapacidad, que se multiplica por el nimero de afios de
vidalaboral o fisica probable? (Jorge Mosset Iturraspe- Miguel A. Piedecasas ?Respnsabilidad por dafios? T | Parte General, Ed.
Rubinzal-Culzoni Editores Bs.As. 2016 pags. 499/500).  En efecto, si bien es cierto que en pronunciamientos anteriores he
acudido alaaplicacion de laférmula ?Méndez? (v.gr. mi voto en exp. 162.725, Salal, del 15/05/2018), un nuevo y exhaustivo
andlisis de la cuestion me acerca a echar mano de la usualmente denominada "Acciarri" (por su autor), que refleja més acabadamente
laintencion tenida en mira por €l legislador, a redactar el art. 1746 del CCyC. (basado en el precedente de esta Sala -integrada. en la
causa 164.033 "Paco Béltran" Salal - integrada-).  Se sostuvo alli, en el voto que hicieramayoria, que: entre las multiples
opciones creadas por doctrinay jurisprudencia, sobresale laformula disefiada por el Dr. Hugo Acciarri, quien ha propuesto un
método de cuantificacion superador de los preexistentes, y ademas ha creado una sencilla herramienta de célculo (en planillas de
Excel) que permite verificar, controlar y eventual mente impugnar |a decision adoptada (esta Camara, Salall, exped. n°161.169,
"Ruiz Diaz José Aurelio c. Kreymeyer Ivany otras. Dafiosy perjuicios’, sent. del 18-8-2016, R 196-S F°1035/48; exped.
n°162.661, "Barcos Carlos Alberto ¢c. Depaoli Andrés Hernan s. Dafiosy perjuicios’, sent. del 10-11-2017, R 279-S F°1412/32;
véase, Acciarri, Hugo, A. "Formulas y herramientas para cuantificar indemnizaciones por incapacidad en el nuevo Cédigo”,
publicado en: LaLey, 15/07/2015, 1; del mismo autor, "Planilla parael calculo del valor presente de incapacidades sobre la base de
considerar ingresos futuros constantes o variables, ciertos o probables’, y aplicativo Excel, ambos disponibles en €l sitio web del
Departamento de Derecho de la Universidad Nacional del Sur: www.derechouns.com.ar -Ultimo dia de visita, 26-10-2017-; en forma
complementaria, seguiré en lo sucesivo las ideas expuestas en Acciarri, Hugo - Irigoyen Testa, Matias, "La utilidad, significado y
componentes de las formulas para cuantificar indemnizaciones por incapacidadesy muertes’, publicado en: LaLey, 09/02/2011 , 1,
Laley 2011-A , 877; delos mismos autores, "Algunas acotaciones sobre las formulas para cuantificar dafios personales’, publicado
en: RCyS2011-VI,22). Suférmulaeslaquesigue:  Eneéellg ["Al..An"] corresponde al ingreso implicado para el periodo
anual 1...n =ingreso por porcentaje de incapacidad; [i], corresponde con la tasa de descuento para cada periodo anual computado,
[el...en], corresponde ala edad al momento en que deberia percibirse cada suma correspondiente al ingreso anual Al...Any ["P"]
refiere ala probabilidad de que en el periodo A (de A2 hasta An) se perciba un ingreso incrementado -positiva 0 negativamente-
respecto del ingreso del periodo precedente (An-1).  Sedijo también ali, que: el criterio de que la"multidimensionalidad de la
actividad humana" no debe ser val orada juridicamente solo por los ingresos que genera, sino que existen otras dimensiones que
también deben incluirse en esa valoracion (Acciarri Hugo, "Elementos...", ob. cit., pag. 243), pero para ello, pueden utilizarse
formulas mateméticas determinando correctamente algunas variables.  Cuando laférmulalo permite, es posible valuar las
actividades que no reciben retribucion en el mercado pero que tampoco constituyen un dafio no patrimonial -las "econdémicamente
valorables' pero que no son "productivas' del art. 1746 del CCCN-, eincluirlas como "ingresos' alos efectos del cdlculo (Acciarri
Hugo, "Elementos...", ob. cit., pag. 243 a 245, Rodriguez Alfaro Carolina, "Aplicacion jurisprudencia delaférmulaAciarri” para
cuantificar indemnizaciones por incapacidad”, nota 17, citaon line AP/DOC/998/2016).  Laidea que subyace en su utilizacion
paracalcular laincapacidad de |a persona, es precisamente, alejarse del solo criterio del juzgador, que resuel ve seglin su saber y
entender (ver Acciarri Hugo, Irigoyen Testa Matias, "La utilidad, significado y componentes de las formulas para cuantificar
indemnizaciones por incapacidades y muerte", en LalLey, diario del 9 de febrero de 2011, pag. 1).  Partiendo de tales pautas, debe
tenerse en cuenta primordialmente el alcance de laincapacidad dictaminada por el experto médico paralas |esiones padecidas las
gue como antes he expuesto en el caso asciende a 30%, laedad de lavictimay el salario minimo (yaindicados més arriba).  El
resultado de aplicar estas variables, seriael siguiente:  a)Edad inicial parael computo 63  b)Porcentaje de incapacidad 30,00%
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c)Tasa de descuento anual 6,009 0,0600 d)S.M.V.M. $12.500,00.- e)Indemnizacion VP ingreso inicial constante
$454.765,29  f)Indemnizacién VP incrementos probables $0,00  g)Indemnizacion (ingr const + incr probables) $454.765,29
Como surge del célculo efectuado, se ha estimado mediante laférmula"Acciarri*, laindemnizacion estimada desde €l diadela
fecha, cuando la actora cuenta con 63 afios de edad, |a esperanza de vida promedio para Buenos Aires (79 afios para el caso de una
mujer, ver : www.indec.gov.ar/nuevaweb/cuadros/7/sesd_01c03.x1s), el Salario minimo y, dada su edad, que no habra de variar.
Resta estimar |a cuantia desde lafecha del hecho, hastaladel actual calculo y aplicacion de laformula (es decir, desde octubre de
2010 amayo de 2019) lo que es muy simple: abarca un total de 104 meses arazén de $ 12.500.- (S.M.V.M.) lo que arroja$
1.300.000.- y de dli se toma el 30% de incapacidad. Resultado: $ 390.000.- Este Ultimo importe, devengaré intereses a unatasa
nominal anual del 6% conforme lo determinala S.C.B.A. en sus precedentes "Vera' y "Nidera'.  De este modo, €l total conforme
al clculo, asciende alasumade $844.765,29.-.  Tratdndose, como dije, de una pauta més, considerando el déficit probatorio
referido supra, interpreto que la suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($800.000.-) esla que corresponde asignar & rubro.
Entiendo lacifraalaque se arriba, establecida a valores actual es, como representativa de la indemnizacion que corresponde alas
consecuencias que repercuten sobre la situacion econdmica, social, cultural, artistica, deportiva, religiosa, sexual, recreativa, etc. de
lavictima. Asimismo, las secuelasy laincidencia del transcurso del tiempo como factor que reduzca o agrave el perjuicio; la
implicanciaen lavidaderelacion y en el proyecto de vidadel perjudicado y laidoneidad del menoscabo para afectar la aptitud de
gozar de los bienes de la vida que tenia la damnificada antes del hecho dafioso, e igualmente las perspectivas o probabilidades de
ingresos o mejoras futuras que el hecho dafioso hafrustrado.  Siendo que este rubro fue calculado a "valores actuales', los
intereses deberan ser fijados desde la fecha del hecho aplicando una alicuota del 6% anual hasta el dictado de la presente (evaluacion
deladeuda) (doct. SCIBA Causas"Vera'y "Nidera"). Y apartir de quedar firme la presente, se calcularan alatasa pasivamas ata
quefije el Banco de laProvincia de Buenos Aires (arts. 1068, 1068, 1086 y concs. del Cod. Civ., doct. y arg arts. 165y 384 del rito;
C.101.774, "Ponce"; L.94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C. 119.176, "Cabrera" (sent. de 16-V1-2016)).  c.-Dafio moral
Considero exigualasumafijada.  Paraello es menester tener en cuentalo doloroso que debe haber sido el momento mismo del
golpe en que la actora en momentos en que era transportada en un colectivo cae como consecuencia de un salto sobre un badén
golpeando en un asiento, lo cual e provoca politraumatismos, fractura de dos vértebras, hematomas 'y escoriaciones; luego estuvo
internada, fue sometida a estudios y una rehabilitacion que duré ocho meses, quedando con unaincapacidad parcia y permanente
del 30%.  El Perito Médico Traumatdlogo, Dr. Juan Carlos Orellano, dictamind que la Sra. Fernandez quedé con limitacion para
todo tipo de actividades, como son los minimos paralavidadiaria (v. periciafs. 386/95). A suturno, la Perito Psicologa, Maria
Belén Dematteis, concluye en que la actora presenta sintomatol ogia psi col 6gica compatible con Trastorno Adaptativo Mixto con
ansiedad y estado depresivo cronico, dado que los sintomas persistieron mas de sei's meses, afectandole la autonomia e
independencia en el funcionamiento en las actividades de lavida diaria. Resalt6é que experimenta sentimientos de desesperanza en
relacion al futuro (arts. 375, 384, 457y cc CPC).  Sin animo de sobreabundar en conceptos, recuerdo que lafijacion de la cuantia
de este parcial de condena es asunto librado ala personal apreciacion y decision del magistrado, pese a que no es fécil fijar
indemnizaciones por este tipo de dafio destinado a compensar el pretium doloris causado por lafractura de valores de corte
espiritual. No se halla sujeto a cél culos matematicos ni requiere de canones objetivos (arg. CC0001 SM 1/12/81 LL 1982-C-171;
CNEsp. Civ. Com Sala5°, 30/6/80 LL 1981-C-358; CNCiv. SalaG 7/3/86 LL 1986-D-771y ots.; cit. Zavala de Gonzalez ?Dafios a
las Personas?...pags. 520y 521).  Otro postulado atener en cuenta es que la existencia de lesiones o secuelas invalidantes predican
la correlativa procedencia del dafio moral. Dicho de otro modo se considera un dafio in re ipsa ante la existencia de lesiones o
secuelas en el damnificado peticionante (arg. CC0102 LP c. 211354 Reg. 55 5/5/92; CC0002 SM c. 31755 Reg. 371 21/5/92;
CC0002 SM c. 34843 Reg. 448 16/11/93y ots.).  Por talesrazones, la prueba analizada desde |a 6ptica de la sana criticay €l
principio de reparacion integral, me persuade de fijar la suma pararesarcir este parcial en $200.000, debiendo modificarse la
sentencia en este punto, debiendo adicionarse intereses a unatasa puradel 6 % desde el momento del hecho hastala sentenciay
luego de ello intereses a la tasa pasiva mas ata del Banco de la Provincia de Buenos Aires (SCBA, C. 121.134, "Nidera S.A. contra
Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios 15/06/2016, C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adrian Rubén. Dafios
y perjuicios’).  El principa elemento que me lleva a desbordar la suma nominal peticionada en demanda -y que, necesariamente,
he examinado de un modo particular- es si, llegado a momento del fallo, se ha producido una variacién realmente significativa
respecto de las circunstancias econdmicas que existian y fueron tomadas en cuenta a formular el reclamo resarcitorio en cuestion.
Sobre este punto gira, en lo medular, el planteo traido a esta Alzada por la parte actora, y ya me he pronunciado anteriormente en
favor detal postura.  La Suprema Corte de esta provincia ha venido sefialando, en pronunciamientos recientes, que el calculo de
los rubros alafecha de la sentenciaes el que mejor expresa la adecuacion del monto alarealidad econdmica, y que no se debe
confundir la actividad de estimar los rubros indemnizatorios afin de reflejar los ?val ores actuales? de los bienes alos que refieren,
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con la utilizacién de aguellos mecanismos de ?actualizacion?, ?regjuste? o 2indexacion? de montos histéricos expresamente
prohibidos por la normativa, ya que estos Ultimos suponen una operacion matematica, mientras que aquella actividad, en cambio,
sblo expresala adecuacién del valor alarealidad econémica del momento en que se pronuncia el fallo (04/03/2015, causa C.
117.501, Martinez, Hualter M. ¢/ Gonzélez Urquet, Sergio y otros & Dafiosy perjuicios?, conf. doctrina Ac. 58.663, sent. del
13-11-1996; Ac. 59.337, sent. del 17-11-1998; Ac. 60.168, sent. del 28-X-1997; Ac. 92.667, sent. del 14-1X-2005; C. 99.152, sent. del
5-1V-2013).  Corolario de €llo, en los casos en que se cuente con herramientas para calcular un perjuicio pecuniariamente tangible
avalores actuales -del momento en que se sentencia- y en todos aquellos supuestos en que su fijacion necesariamente provendra de
una estimacion prudencial de la Jurisdiccion, el cabal cumplimiento del principio de reparacion integral exigira no desatender
aquellas variaciones significativas operadas respecto de las condiciones econémicas que existian al momento del reclamo, cuando
éstas se muestran notablemente diversas de las verificables ala época de laresolucién definitivadelacausa.  Pueshien, esla
situacion resefiada aquella que se da citaen el presente conflicto. Las circunstancias econdmicas han variado notoriamente y
aquellos hienes que podrian adquirirse con el monto reclamado en una suerte de compensacién o consuelo del dafio espiritual
experimentado, han incrementado su valor en varias veces, 10 que autoriza a desbordar la estimacidn contenida en demanda en el
animo defijar las reparaciones avalores actuales?. L os conceptos recién vertidos, la prueba analizada desde |a éptica de la sana
criticay el principio de reparacion integral, me convencen gque la suma que propongo otorgar de $200.000.- se compadece con €l
detrimento espiritual sufrido por la actora, debiendo modificarse la sentencia en este punto y elevarse la condenaal monto recién
consignado (arts. 375, 384, 357 CPC; arts. 1078 CCy arts. 51, 1738, 1741y cc CCyCN). A esta, fijada avalores historicos,
debera aplicarse intereses ala tasa Pasiva mas alta que fijalabanca oficial provincial.  d) Gastosde trasladoy movilidad.  El
agravio se circunscribe a que la suma fijada no se aviene con los val ores actual es necesarios parareparar €l perjuicio.  Vae
recordar que pese a admitir la valoracion actual del dafio, en antecedentes similares al presente, ello es asi en lamedidade queen la
causa existan constancias que acrediten valores mas cercanos ala sentencia, pues tal admision estaligada a las constancias de la
causay dependeria de la prueba reunida en el proceso; situando la cuestién en la necesidad de obtener lineamientos objetivosy
razonables para el justiprecio de los perjuicios, en el marco del referido art. 165 del CPC (CSIN, "Masolo, Alberto Jorge c/
Transporte del Tejar S.A.", 20/04/2010; SCBA: B 49.193 BIS "Fabiano, Julio Esteban ¢/ Provincia de Buenos Aires gIncidente de
determinacion de indemnizacion") (Esta Alzada, Salall, causanro. 161.169 R 196-S F° 1035/48, 18/8/2016). Enestecasoy enlo
gue respecta alos gastos de transporte y movilidad, ninguna prueba se produjo en tal sentido como para, ademas, pretender una
indemnizacion que haga mérito de valores cercanos a la sentencia (art. 375 CPC).  Debera confirmarse la suma dispuesta, la cual
se corresponde con laque fuerareclamadaen demanda.  €) Interesesen el dafio psicolégico.  Tienerazdn el apelante.  En
materia de dafios |os intereses deben calcularse desde el dia en que el dafio se produce; en €l caso de los intereses moratorios
aplicables a rubro ?dafio psicol 6gico? desde el instante mismo en que se verificael hecho que genera el trauma a ser tratado, adn
cuando no se hubiese efectuado el desembolso (arg. este trib. Salall. C. 165105 Reg. 80 sent. del 5/4/2018).  Corresponde
modificar lasentenciaen estetramo.  Recurso delacitadaen garantia.  En cuanto a agravio relacionado con laincapacidad, €l
mismo fue recién tratado, conjuntamente con el delaactora.  El restante agravio también motivo el acuse de desercién de su
contraria.  Por los mismos fundamentos que los que fueron dados al hacer mérito del rubro ?incapacidad sobreviniente? al tratar el
recurso de la actora -y de la aseguradora en esa partida-, considero que el memorial cumple con los recaudos establecidos por €l art.
260 del rito, en tanto el apelante expone como argumento de critica que € a-quo ha hecho una doble indemnizacién al otorgar una
suma avalores actuales y aplicar luego latasa pasivamés atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires. Tales
impugnaciones abastecen el memoria y permiten a esta Alzada inspeccionar el agravio (art. 260 CPC).  Resta por inspeccionar el
agravio de la citada en garantia vinculado alatasa de interés aplicada. Agravio que se identifica con el ensayado por ?Empresa de
Transportes 25 de Mayo?  Este Gltimo se agravia de la doble actualizacidn que, desde su punto de vista, efectlia el a-quo al aplicar
un interés compuesto como lo es la tasa de interés pasiva méas alta del Banco de la Provincia de Buenos Airesy, a su vez, establecer
valores actuales al momento de la sentencia, ordenando que |os rubros ?gastos de traslado y movilidad? ?incapacidad sobreviniente?
y ?dafio moral ? los intereses se computen desde lafechadel hecho.  Conforme propongo la solucién alos recursos interpuestos,
las partidas que se fijan avalores actuales, [levaran intereses que deberan ser fijados desde |a fecha del hecho aplicando una alicuota
del 6% anual hasta el dictado de la presente (evaluacion de la deuda) (doct. SCIBA Causas"Verd' y "Nidera"); y apartir de quedar
firme la presente, se calcularén alatasa pasiva mas ata que fije el Banco de la Provincia de Buenos Aires (arts. 1068, 1068, 1086 y
concs. del Cod. Civ., doct. y arg arts. 165y 384 del rito; C.101.774, "Ponce"; L.94.446, "Ginossi" (sents. de 21-X-2009) y C.
119.176, "Cabrera" (sent. de 16-V1-2016).  En los restantes rubros, se calcularan alatasa pasiva més alta quefije el Banco dela
Provincia de Buenos Aires, desde |a fecha del hecho (SCBA, en C.101.774, "Ponce"; L.94.446, "Ginoss" - sents. de 21-X-2009 - y
C. 119.176, "Cabrera’ - sent. de 16-VI1-2016)  Las costas de esta instancia se imponen alas demandadas vencidas (art. 68 del C.
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Pr). ASILOVOTO.- Doy mivotopor laAFIRMATIVA. A LA MISMA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR
RAMIRO ROSALESCUELLODIJO:  Comparto lasolucion propuesta por el colega que me precede no sin explicar las razones
gue me conducen aeseresultado.  Si bien no se me oculta unatendencia jurisprudencial ano dejar sin resarcimiento toda merma
en la capacidad vital de una persona sobre la base de que el hombre es gje y centro del todo €l sistemajuridico, consideréandolo
inviolable (CSIN, 21/09/2004, ?Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A. Accidentes ley 96887).  Tampoco descuido
gue el Cédigo Civil y Comercial concibe al rubro como de naturaleza material al perfilarlo como el equivalente ala frustracion de
ingresos (lucro cesante o pérdida de chance) o de ahorros (dafio emergente futuro), lo cual obliga a poner la mirada sobre €l
patrimonio al momento de liquidarlo (arg. art. 1746 del Céd. Civ.y Com.).  Reitero aqui también mi anterior postura por la que
considero que laindemnizacién de este parcial debe atenerse estrictamente al resultado que arroje laformularelegando el prudente
arbitrio judicia a proceso previo de despgjar las variables que componen la ecuacién de la formula, donde la apreciacion de las
caracteristicas particulares y €l distinto grado de certeza del dafio son susceptibles de imprimir las variaciones propias de cada caso.
Unavez llegado al resultado, estimo que éste resultainconmovible en lo que a consecuencias de la pérdida de aptitud parala
produccion de ingresos se refiere (Acciarri, Hugo A., El articulo 1746 como nuevo sistema para calcular indemnizacionesy su
diferenciacion con los anteriores métodos?, DT 2015 (noviembre), 3 ? IMP 2016-1, 208).  Por lo demaés, no cejo en €l afén de
respetar laratio del legislador de limitar ladiscrecionalidad judicial en la cuantificacion de los dafios patrimoniales afin de facilitar
el control del justiciable, o que me impide apartarme del resultado que arroje laférmula parafijar laindemnizacion por incapacidad,
y meimpone diferir al dafio moral toda apreciacion slo apoyada en la prudenciay razonabilidad. Las consecuencias de la privacion
de actividades |Udicas, socialesy recreativas alas que otrora se les reconociera algun efecto mediato sobre la capacidad de producir
ingresos o ahorros, reconocen este Ultimo caracter.  No obstante o expuesto, advierto que el importe de laadicién delas
indemni zaciones propiciadas para conjurar laincapacidad sobreviniente y el dafio moral re(inen la calidad de condigno resarcimiento
al satisfacer el derecho a unareparacién integral. Concluyo de ese modo puesto que en mi criterio el resultado del aumento del dafio
moral otorgado en el voto que se me somete, se muestra susceptible de comprender tanto el dafio moral por los dolores propios del
hecho, las incomodidades del tratamiento y rehabilitacion, las angustias propias de las limitaciones en facetas socialesy recreativas,
como asimismo la diferencia necesaria para compensar la disminucién del importe del resultado de la formula ?Acciarri? que
mociona el colegapreopinante.  Con las agregaciones expuestas, comparto la solucion y los fundamentos del voto del Dr.
Méndez. ASILOVOTO A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR ALFREDO EDUARDO
MENDEZ DIJO:  Corresponde: @) DECLARAR DESIERTOS los recursos de apelacién interpuestos por la demandada
?Transportes 25 de Mayo S.R.L.? afs. 523 y por el demandado Sebastian Alberto Bessone afs. 526 contrala sentencia defs.
495/513, con costas alas nombradas por cada uno de sus recursos; b) MODIFICAR esta Gltimaen cuanto al parcial ?incapacidad
sobreviniente? que se establece en la suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($800.000.-) y en el parcial indemnizatorio ?dafio
moral? el que se elevaalasuma de PESOS DOSCIENTOS MIL ($ 200.000) y en e computo de los intereses moratorios por ?dafio
psicol 6gico? los que deberdn comenzar a correr desde el dia del hecho; con costas alas demandadasy citada en garantia (art. 68
CPC). ASILOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTOEN IGUAL SENTIDO Y POR LOS
MISMOS FUNDAMENTOS.  Conlo queterminé el acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos
consignados en el precedente acuerdo, SE RESUELVE: a) DECLARAR DESIERTOS los recursos de apelacion interpuestos por la
demandada ?Transportes 25 de Mayo S.R.L.? afs. 523y por €l demandado Sebastian Alberto Bessone afs. 526 contrala sentencia
defs. 495/513, con costas alas nombradas por cada uno de sus recursos; b) MODIFICAR esta Gltima en cuanto al parcial
?incapacidad sobreviniente? que se establece en la suma de PESOS OCHOCIENTOS MIL ($800.000.-) y en €l parcia
indemnizatorio ?dafio moral? el que se elevaala sumade PESOS DOSCIENTOS MIL ($200.000) y en €l computo de |os intereses
moratorios por ?dafio psicol 6gico? los que deberdn comenzar a correr desde el dia del hecho; con costas alas demandadas y citada
en garantia (art. 68 CPC). NOTIFIQUESE personamente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.-
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