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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Cuantificacion Franquicia
Inoponibilidad Al Damnificado

JURISPRUDENCIA Darfios y perjuicios. Transporte de pasajeros. Cuantificacion.
Franquicia. Inoponibilidad al damnificado Se confirma el fallo que responsabiliz6 ala empresa de transporte de pasajeros por
los dafios sufridos por la actora mientras era transportada, al protagonizar €l mnibus un accidente de transito. En

Buenos Aires, a 12 de abril de dos mil diecinueve, encontrandose reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces delaSala?L? dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en €l expediente caratulado ?Barrios, Elba Susana ¢/ Nuevo Ideal
S.A.y otros ¢ dafios y perjuicios? de acuerdo al orden del sorteo laDra. lturbide dijo: 1. Enla sentencia que luce afs. 254/259, el
sefior juez de primerainstancia hizo lugar ala demanda promovida por Elba Susana Barrios y condend aNuevo Ideal SA.y a
Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasgjeros (a esta Ultima, en lostérminos del art. 118 delaley 17.418) a
abonar alaactora, en el plazo de diez dias, la sumade $ 34.000, con més susinteresesy las costas del proceso.  Contradicha
decision expresd agravios la actora afs. 322/327, la citada en garantiaafs. 328/330 y la demandada afs. 332/334. Estos Ultimos
fueron respondidos a fs. 338/340, en tanto que las restantes quejas no fueron replicadas dentro del término de ley. Finalmente, afs.
349 se llamo6 autos a sentencia, providencia que se encuentra firme, por lo que la causa se encuentra en condiciones de dictar
pronunciamiento definitivo.  11. Segln lo expuso a promover lademanda, el dia2 dejulio de 2014, alas 19:15 horas, Elba Susana
Barrios se encontraba vigjando en calidad de pasgjera en €l interno 62 de lalinea 620 de colectivos, tras haber ascendido ala unidad
en la parada sitaen lainterseccién de laarteria Rivadaviay laAv. de Mayo de lalocalidad de Ramos Mejia, Partido de La Matanza,
Provincia de Buenos Aires. Relaté que entre las 20:00 y las 20:10 horas aproximadamente, cuando el rodado se encontraba
transitando por la calle Pedro Ledn Gallo, en lalocalidad de Isidro Casanova, Partido de La Matanza, Provincia de Buenos Aires, €l
chofer arribo a cruce con la arteria Montafieses a excesiva vel ocidad, realizé una maniobra de giro brusca, violenta e intempestiva,
perdié el dominio del mévil, impacto6 contrael cordén de lavereday posteriormente colision6 con unos ?pilotes? de cemento que se
hallaban plantadosen el lugar. A raiz del hecho, Barrios salié despedida del asiento que ocupaba, golped pesadamente su cuerpo
contra superficies o partes duras del colectivo y sufrié las |esiones que describié en el escrito inicial. El resarcimiento de los dafios
patrimoniales y extrapatrimoniales padecidos por la victima como consecuencia del accidente constituye el objeto del presente
proceso. Ill. El magistrado de lainstancia anterior admiti6 la dem anday acordé ala accionante $ 14.000 por incapacidad fisica,
$ 7.000 por dafio moral (comprensivo de laincapacidad psicoldgico), $ 500 por gastos médicosy de traslado, $ 7.500 por
tratamiento psicoldgico y $ 5.000 por tratamiento de kinesiologia. Para asi decidir, €l a quo tuvo por acreditada la existencia del
accidente y del contrato de transporte conforme alas pruebas obrantes en autos, fundé en un factor objetivo de atribucién la
responsabilidad de los demandados y, ante la ausencia de eximentes que hubieran de quebrar el nexo de causalidad entre el hecho y
los perjuicios, consider6 configurada la responsabilidad civil en el presente caso.  1V. En estainstancia, la actora se quejo en
relacion alareparacion que le fue acordada para la totalidad de | as partidas indemnizatorias por las que procedié la demanda, en
torno al rechazo del dafio psiquico como rubro auténomo y, finalmente, por el temperamento adoptado en el fallo recurrido en
materiadeintereses. A suvez, lacitada en garantia cuestiono que se e hubiera hecho extensivala condena sin consideracién de
lafranquicia pactada en el contrato de seguro, lacual considera oponible alademandante.  Finalmente, la accionadacritico la
procedenciay la cuantificacion de cada uno de los rubros de la cuenta resarcitoria admitidos en lasentenciaapelada. ~ Ahorabien,
la configuracion de laresponsabilidad civil a cargo de los demandados y su extension a Proteccion Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgjeros (més alla del quid de la oponibilidad ala victimadel descubierto obligatorio) constituyen aspectos
de ladecision del juez de grado que no han sido criticados y que, por consiguiente, no corresponde examinar en este
pronunciamiento (arts. 271, 277 y concs. del Codigo Procesal). V. Aplicacion delaley enel tiempo  Asi planteados los
agravios de los recurrentes, considero oportuno recordar que la doctrinay lajurisprudencia coinciden en que la responsabilidad civil
serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso, y por ello en este caso no resulta aplicable el Codigo Civil y
Comercia de laNacion que comenzé aregir €l 1° de agosto de 2015, sino la normativa vigente alafecha en que aquél tuvo lugar
(Kemelmajer de Carlucci, Aida, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercial alas relacionesy situaciones juridicas existentes?, p.
100, Ed. Rubinzal Culzoni; Caputto, Maria Carolina, ?Aplicabilidad del nuevo Cédigo ante |a apelacion de una sentencia anterior?,
en Rev. LaLey, 30/10/1025; CSIN, 5/2/98, D.J. 1998-2-95, La L ey, 1998-C-640; fallo plenario recaido en la causa ?Rey, José
c/Vifedosy Bodegas Arizu S.A.?, LaLey 146-273, con nota de Nieto Blanc, ?Retroactividad de laley y dafio moral?, en JA.
13-1972-352; CNCiv., SalaM, voto de la Dra. Benavente en autos ?Legal, Carmen Esthelay otros c/José Cartellone Construcciones
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Civiles SA. y otros s/dafios y perjuicios?, 4/9/2015, publicado en Gaceta de Paz, 27 de octubre de 2015; CNCiv., SalaH, voto del
Dr. Fajre, en autos ?Savy S.A. c/DAddona S.A. y otros S/dafios y perjuicios?, expie. N° 51.551/2010, 5/10/2015, publicado en
Gaceta de Paz, 29 de octubre de 2015, entre muchos otros).  Ocurre que el nuevo Codigo Civil y Comercial es aplicable alas
relacionesy situaciones juridicas futuras; alas existentes ala fecha de su entrada en vigencia, tomandolas en el estado en que se
encuentren, y también alas consecuencias no agotadas de las relaciones y situaciones juridicas constituidas bajo el amparo dela
antigualey. Al ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. articulos 1716 'y 1737 del Cadigo Civil y
Comercia y 1067 del anterior Cédigo Civil), aguellos que dieron origen a este proceso constituyeron, en el mismo instante en que se
produjeron, laobligacién juridica de repararlos. Es por ello que, mas ala de considerar que en lo atinente a la aplicacion temporal
del nuevo Cédigo Civil y Comercial ha de seguirse una hermenéutica que no limite su efectiva vigencia, pues como recordaba Vélez
en su notaal vigjo articulo 4044 -luego derogado por laley17.711-, 7€l interés general de la sociedad exige que las leyes nuevas, que
necesariamente se presumen mejores, reemplacen cuanto antes a las antiguas, cuyos defectos van a corregir?, en este caso puntual,
debe atenderse a aquella limitacion por aplicacion del principio consagrado en el articulo 7 del nuevo ordenamiento legal (cfr.
CNCiv., SalaB, voto del Dr. Parrilli, en autos ?Martinez, José Eduardo ¢/ Varela, Osvaldo, Héctor y otros S/dafios y perjuicios?,
6/8/2015).  Siguiendo esalinea de ideas, coincido con quienes afirman que, con Codigo viejo 0 nuevo, lainterpretacion que guie
las decisiones judiciales no puede desconocer la supremacia de la Constitucion Nacional, ni los tratados de derechos humanos en los
que la Republica sea parte, no ya porque o consagre €l nuevo Cadigo Civil y Comercial delaNacion en susarticulos 1y 2, sino
porque asi |o manda la Constitucién Nacional en sus articulos 31y 75 inciso 22. Tampoco pueden ignorarse los valores que inspiran
nuestro ordenamiento juridico porque éstos se sintetizan en € mandato de ?afianzar lajusticia? contenido en el Preambulo de
nuestra Constitucion, que no es letravana (ver voto del Dr. Parrilli en los autosyacitados). V1. Alcance de la responsabilidad
civil 1. Aclaracion preliminar ~ Ante todo, debe tenerse presente que la actora se quej6 expresamente en torno alos montos
indemnizatorios que fueron fijados a valores vigentes ala fecha en que se dict6 el fallo apelado, como asi también por latasa de
interés que el sefior juez a quo dispuso aplicar sobre el capital de condena, requiriendo de este tribunal ?...1afijacion de todos los
montos indemnizatorios... alafecha del hecho, y aplicar -tal como lo dispuso la Camara Civil en el plenario ?Samudio de
Martinez?- la tasa activa Banco Nacién Argentina desde entonces y hasta el efectivo pago? (fs. 326).  Dado que, efectivamente,
ese es el temperamento que he adoptado en reiterados pronunciamientos como jueza de primeray de segundainstanciaa momento
de cuantificar el resarcimiento en procesos de dafios y perjuicios, y teniendo en cuenta que propiciaré la aplicacion de la mencionada
tasa activa de interés (me remito, sobre esta cuestion, a siguiente considerando de mi voto), aclaro que admitiré esta criticade la
demandante y que los montos a |los que aludiré seguidamente corresponden a valores histéricos, esto es, vigentes alafechade
acaecimiento del siniestrovial. 2. Incapacidad psicofisicasobreviniente  En primer término, dado que la actora se ha quejado
porque el sefior juez de grado no reconoci6 autonomia al ?dafio psiquico? sino que o tuvo en cuenta para lafijacion del quantum del
dafio moral, aclaro que acogeré parcial mente dicho agravio, puesto que como o he sostenido en numerosas sentencias desde mi
integracion a esta Sala, cada una de esas figuras constituye, desde mi punto de vista, unainstitucion juridicadiversa. Asi, mientras
que laincapacidad psiquica se traduce en una merma funcional del compuesto humano, resultando la incapacidad que genera
susceptible de ser medida en porcentuales segiin los distintos baremos en uso, €l dafio moral constituye unafigura que imputa una
minoracion en la subjetividad de la persona de existenciavisible, derivada de lalesion aun interés no patrimonial, y a referirseaun
detrimento en las affeciones intimas de una persona, resulta insusceptible de tabulacion alguna.  Sin perjuicio de ello, entiendo
que lareparacion del dafio psicol 6gico debe examinarse juntamente con ladel dafio fisico, pues constituyen dos facetas de un mismo
bien juridico a proteger (laintegridad psicofisica de la persona humana). En consecuencia, habré de seguir dicha metodologia en el
presente punto de mi voto.  Como acertadamente |o ha apuntado la Dra. Matteraen los autos ?SM.A. y otroc/ Z.JL.y otros g/
dafiosy perjuicios? de fecha 28/8/2015 (La Ley, 29 de octubre de 2015), la proteccién alaintegridad de las personasy el derecho a
lareparacion integral se encuentran respaldados en tratados internacionales que integran el sistema constitucional en funcion del
articulo 75, inc. 22 de la Constitucién Nacional, entre los cuales pueden citarse e articulo 21 punto 2 de la Convencidon Americana
sobre Derechos Humanos, al expresar que ninguna persona puede ser privada de sus bienes excepto mediante el pago de
indemnizacion justa. Asimismo, el articulo 5 del mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional, ampara el derecho ala
integridad personal a expresar que toda personatiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay moral (Bidart
Campos, Manual de la Constitucion Reformada, t. I1, p. 110, Ed. Ediar).  En ese contexto, el derecho a resarcimientoy ala
reparacion del dafio se encuentran incluidos entre los derechos implicitos (art. 33, CN), especialmente si se tiene en cuenta que otras
normas como los articulos 17 y 41 de la Constitucion Nacional se refieren a casos especificos (conf. CNCiv., Sala J, 15/10/2009,
?L.S.y otro c/Hospital Britanico y otro g/dafiosy perjuicios?, E.D. 9/02/2010, n° 12.439).  Estos principios fueron recogidos en el
nuevo ordenamiento jusprivatista, sobre la base de la doctrinay de lajurisprudencia ya elaboradas y teniendo en mira, precisamente,
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laincorporacion de las normas de rango constitucional y convencional. Asi, €l articulo 1737 del Cédigo Civil y Comercial dauna
definicion genéricay abarcativadel concepto de dafio, en tanto que €l articulo 1738 determina que laindemnizacion comprende la
pérdida o disminucion del patrimonio de la victima, €l lucro cesante en el beneficio econdmico esperado de acuerdo ala
probabilidad objetiva de su obtencion y la pérdida de chances. Incluye especialmente las consecuencias de la violacion de los
derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimasy las que
resultan de lainterferencia en su proyecto de vida. A su vez, € articulo 1740 consagra expresamente el principio de lareparacion
plena, y € articulo 1746 establece pautas parafijar laindemnizacion en caso de lesiones o incapacidad fisicao psiquica.  Aun
cuando las nuevas normas no se apliquen concretamente a caso sometido a consideracion de la Sala, € cua se analizara, como yalo
dije, conforme alaley vigente al momento del hecho dafioso, indudablemente ellas consagran los criterios doctrinales y
jurisprudenciales ya aceptados en la materia, pues reiteradamente se ha dicho que cuando la victima resulta disminuida en sus
aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad psicofisicatiene por si mismaun
valor indemnizable y su lesién comprende, ademés de aquella actividad econémica, diversos aspectos de la personalidad que hacen
al ambito domeéstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (CSIN, Fallos 308:1109;
312:2412; 315:2834; 318:1715).  Ahorabien, en materia de procesos de dafios y perjuicios, la prueba pericial resulta de particular
trascendenciaen lo que se refiere alaexistenciay entidad de las lesiones por las que se reclama; el informe del experto no es una
mera apreciacion sobre lamateriadel litigio, sino un andlisis razonado con bases cientificas y conocimientos técnicos.  En este
caso, en €l informe que obraafs. 193/197, la perito médica | egista designada de oficio expresd que ?acorde lo evaluado en la
entrevista, €l examen fisico, los estudios complementarios y la documentacion médica de autos, puede determinarse que la actora
presento esguince de tobillo izquierdo? (fs. 195 vta.), como asi también que las lesiones en el hombro izquierdo y en larodilla
izquierda se curaron con €l correr del tiempo y no persistian ala época de realizacion de la pericia (fs. 196/196 vta.). En definitiva,
calculé laincapacidad sobreviniente ?...teniendo a la vistalatabla de incapacidades del Decreto 1290/94 (...), el Decreto 659/96,
Decreto 49/2014 y baremo para €l fuero civil de Altube-Rinaldi, se tomaron en cuenta alteraciones de lamotilidad del tobillo
izquierdo (...) lo que indica unaincapacidad parcial y permanente del 2%7 (fs. 197).  Por otra parte, en torno alafaz psiquica del
dafio, la Dra. Loianno diagnosticd en la actora ?Trastorno por estrés post traumético crénico leve (DSM |V : F43.1 CIE. 10: 309.81).
Aparecen manifestaciones ligadas a situaciones cotidianas pero con algun grado de relacion con el conflicto generador de la
reaccion, no hay alteracion de las relaciones laborales pero si incide en lavidafamiliar, presenta acentuacion de los rasgos mas
caracteristicos de la personalidad de base, no hay trastornos de la memoriani de la concentracion, puede ser tratado mediante
terapias breves? (fs. 197). Determind, en definitiva, unaincapacidad parcial y permanente del 7% (fs. 197).  No encuentro razones
para apartarme de lo informado por la experta designada de oficio, al ponderar sus conclusiones en el marco de las facultades que me
confieren los articulos 386 'y 477 del Codigo Procesal, habida cuenta de que los cuestionamientos planteados afs. 201y afs.
203/205 fueron respondidos con solvenciaafs. 222. Tal como lo ha expresado jurisprudencia de este Fuero, la cual comparto, el
hecho de que €l dictamen no tenga caréacter de pruebalegal no importa que €l juez pueda apartarse arbitrariamente de la opinion
fundada del idoneo. Antes bien, la desestimacion de las conclusiones a las que arribara ha de ser razonable y motivada, resultando
imprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto
hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de los que por su profesién o titulo habilitante ha de suponérselo dotado (CNCiv.,
Sala J, 10/12/2009, expte. N° 76.151/94, ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin). A su vez, advierto que no comparto
el planteo de la actora en cuanto solicité laaplicacion al caso del art. 1746 del Codigo Civil y Comercial, y aclaro que prescindiré de
formulas mateméticas para cuantificar laindemnizacién por laincapacidad sobreviniente. A pesar de lo expresado en €
considerando V, aun si se admitiera por hip6tesis la aplicacion del articulo mencionado a un supuesto de responsabilidad civil
originado con anterioridad a 1° de agosto de 2015, |o cierto es que dicha norma no impone ineludiblemente la utilizacion de
formulas matematicas, las cuales, por o demas, no han sido adoptadas hasta el presente por la mayoria de los tribunales del Fuero a
pesar de ladoctrina que se deriva de fallos emanados de tribunales del interior de nuestro pais, y del mas Alto Tribunal (ver, entre
otros, caso ?Arostegui?). Me remito para efectuar tal afirmacién alalectura de numerosos antecedentes jurisprudencial es emanados
de diversas Salas de esta Camara, sin desconocer, claro estd, laposturadel Dr. Picasso y las ventgjas que se le han atribuido a aquel
método por autores como Acciarri e Irigoyen Testa en trabajos publicados en revistas de nuestra especialidad.  En definitiva, no
tengo dudas de que la procedencia de laindemnizacion por la partida que aqui se examina debe confirmarse, y afin de determinar su
cuantia, entiendo que corresponde tener en cuenta la entidad de las lesiones sufridas por Barriosy las disminuciones funcionales que
el accidente le produjo, como asi también sus condiciones personales y socioecondmicas. Segun surge de los informes periciales
antes referidos y del incidente sobre beneficio paralitigar sin gastos, expte. N° 12.638/2015/1 que en este acto tengo alavista, ala
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época del accidente la victima tenia 63 afios de edad, se encontraba jubiladay percibia el monto minimo previsto por lalegislacion
previsional, se habia separado de quien fuera su conyuge hacia seis o siete afios aproximadamente y vivia solaen unavivienda
modesta de prioedad de uno de sus cuatro hijos mayores de edad. A laluz de esos factores, analizados en funcién de los porcentajes
estimados para laincapacidad sobreviniente en sus facetas fisicay psicol 6gica, estimo equitativo y propongo a Acuerdo rechazar la
quejade lademandaday admitir la de la accionante, elevando a$ 100.000 la reparacion de la partida (art. 165 del Cédigo Procesal).
3. Tratamientos psicoldgico y de kinesiologia  Desde mi integracion a este tribunal de segunda instancia he procurado aplicar
con interpretacion restrictivala exigenciadel art. 265 del Cédigo Procesal, con lafinalidad de no propiciar excesivos rigorismos
formalesy resguardar el derecho de defensay de acceso alajurisdiccion deloslitigantes.  No obstante, la Dra. Cozzani pretendio
cuestionar la procedencia de |os rubros en cuestion en apenas doce renglones (ver fs. 332 vta./333), sin ofrecer fundamentos solidos
acercadel supuesto error en el que habriaincurrido el sefior juez a quo. En consecuencia, estimo que el planteo dista mucho de
constituir la critica concretay razonada que exige el mencionado precepto legal, y propondré a mis colegas declarar la desercion del
recurso planteado por lademandadaen relacién aestapartida. A su vez, al expresar agravios sobre este punto, la propia
demandante admitio que los montos de $ 7.500 y de $ 5.000 para el tratamiento psicoldgico y el kinesiol 6gico, respectivamente, se
adecuan alas pautas brindadas por |a perito médica en su informe, pero cuestiond que no hubieran sido actualizados alafechadela
sentencia, 0 bien que no se hubiera dispuesto la aplicacion de latasa activa a partir de lafechadel hechoiilicito.  Habida cuentade
que, como lo anticipé en el punto 1 de este considerando V1, en el presente voto he de analizar las sumas resarcitorias a valores
historicos, y que propondré la aplicacion de la tasa activa de interés sobre el capital de condena, el temperamento que propongo
adoptar supone por si mismo la admision de la queja de Barrios y tornainoficioso que me pronuncie sobre el quantum determinado
por el Dr. Dupou paralareparacion de cada uno de los tratamientos. 4. Dafiomoral ~ Determinar qué se entiende por dafio
moral constituye una cuestion de fundamental importancia, tanto para el damnificado como para el sindicado como responsable. En
este sentido, si bien la doctrina especializada ha brindado diversas definiciones de lafigura, comparto el concepto brindado por
Zavalade Gonzél ez, Chiappero de Bas, Sandoval, Junyent de Sandoval y Pizarro en las |1 Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil de
1984, que mantiene plena vigencia hasta nuestros dias: ?el dafio moral importa una minoracion en la subjetividad de la persona,
derivada de lalesion aun interés no patrimonial. O, con mayor precision, una modificacién disvaliosadel espiritu, en el
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de unalesién a un interés no patrimonial, que habra de
traducirse en un modo de estar diferente de aguel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste, y animicamente
perjudicia? (Pizarro, Ramén. D., ?Dafio moral. Prevencion, reparacion, punicién. El dafio moral en las diversas ramas del Derecho?,
Buenos Aires, Hammurabi, 2004, p. 43).  El dafio moral se configura, entonces, cuando se lesionan |os sentimientos o afecciones
legitimas de una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros términos,
cuando se perturba de una manera u otralatranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado, sea en el ambito privado, o en el
desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que el dafio patrimonial afectalo que el sujeto
tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto 7es? (del voto de laDra. Matteraen autos ?S.M.A.y otroc/ Z.J.L.y otros &
dafios y perjuicios?, 28/08/2015, publicado en Rev. LaLey 29 de octubre de 2015, con citade Matilde Zavala de Gonzélez,
?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y Funciones del Derecho de Dafios, t. 4, p. 103).  Asi pues, el dafio moral constituye un
dafio auténomo cuya reparacion es independiente del dafio material, aun cuando éste, en caso de existir, deba tenerse en cuenta. Se
trata de un rubro que merece tratamiento diferenciado, por tener naturaleza juridica distinta, y en razon de que tutela un bien juridico
diverso. Para probar el dafio moral en su existenciay entidad no es necesario aportar prueba directa, 1o cual esimposible, sino
que €l juez debe apreciar las circunstancias del hecho lesivo y las calidades morales de la victima afin de establecer objetivay
presuntivamente €l agravio moral en la érbita reservada de laintimidad del sujeto pasivo. El dafio moral no debe ser objeto de
prueba directa pues ello resultaimposible si setiene en cuentala indole del mismo que reside en lo méas intimo de la personalidad,
aunque se manifieste a veces por signos exteriores que pueden no ser auténtica expresion. Nadie puede indagar el espiritu de otro tan
profundamente como para poder afirmar con certeza la existencia e intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, lareaidad de
laangustia o la decepcion (cfr. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria de la responsabilidad civil?, p. 244; Pizarro, Ramén Daniel, ?La
prueba del dafio moral?, en Rev. Derecho Privado y Comunitario, N° 13, Prueba-l, 1997; Trigo Represas, Félix A.Lopez Mesa,
Marcelo J., ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. 1, p. 478y ss.). A los efectos de determinar su cuantia, corresponde tomar en
cuenta las consecuencias de lalesion, su gravedad, intensidad, extension y los tratami entos padecidos para procurar que la
indemnizacion otorgada cumplalafuncion de enmendar o neutralizar en lavictima el sufrimiento experimentado (conf. Zavalade
Gonzalez, Matilde, ?El concepto de dafio moral?, J.A., Sec. Doctrinadel 6-2-85). El dinero, el ?quantum? reparatorio no cumple
aqui unafuncidn valorativa exacta, sino de satisfaccion y de sustitucion (seguin los términos utilizados en el nuevo articulo 1741 del
Cadigo Civil y Comercia) frente alos padecimientos y angustias que el accidente provocd en el damnificado.  En estalineade
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razonamiento, dada la entidad de laincapacidad psicofisica sufrida por la actoratras €l accidente (a cuyo porcentaje y caracteristicas
yame referi anteriormente), las condiciones personal es de la victima (también ya analizadas) y la angustiay frustracion que
indudablemente provocaron en Barrios las consecuencias derivadas del siniestro (la necesidad de realizarse estudios y atravesar
tratamientos médicos y psicol 6gicos, ademas de la circunstancia de padecer limitaciones fisicas permanentes y verse forzada a
transcurrir su vida con un menoscabo psicolégico, con el consiguiente impacto que ello genera en su vida de relacion), dejo
planteado mi voto en el sentido de rechazar €l agravio de lademandaday admitir el de la demandante en relacién a este punto de la
sentencia apelada, elevando a $ 50.000 -a valores histéricos- la reparacion en concepto de dafio moral (art. 1078 del Cadigo Civil y
art. 165 del Codigo Procesal). 5. Gastos médicosy detraslado  En materia de atencion médica, traslado y gastos de
medicamentos, el aspecto probatorio debe ser valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos los
gastos realizados. Ello es asi, puesto que la asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembol sos de dinero que no
siempre resultan féciles de acreditar o no son reconocidos por la obra social y, ademas, porque lo apremiante en tales circunstancias
paralavictima o sus familiares no reside en colectar pruebas para un futuro juicio, sino en laatencién del paciente. Lo mismo
acontece aun en €l caso de que el damnificado haya sido atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura de alguna obra
social, ya que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas. Al respecto, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién ha decidido que: ?Atento alanecesidad de salvaguardar €l principio de lareparacion integral del dafio causado, debe integrar
€l resarcimiento, aunque no hayan sido materia de prueba, 10s gastos médicos y de farmacia que guarden razonable proporcion con
lanaturaleza de las lesiones sufridas por el actor? (CSIN, Fallos 288:139). En consecuencia, los magistrados tienen el deber defijar
el importe de los perjuicios reclamados efectuando razonablemente la determinacion de los montos sobre la base de un juicio
moderado y sensato. A su vez, los gastos de movilidad constituyen erogaciones que pueden inferirse a partir de la necesidad, de
parte de la victima, de realizar traslados (por ejemplo, a hospital, clinica o consultorio médico). Al ser ello asi, corresponde admitir
el mayor gasto que insume larealizacion de los traslados en taxis o remises, si de las circunstancias puede inferirse laimposibilidad,
dificultad o peligro de realizar el traslado por medio de colectivos, subterréneos o subtes (cfr. Pettis, Christian R. en ?Proceso de
dafios? (Dir.: Claudio M. Kiper), t. Il, p. 253, LaLey, 2008).  En €l presente caso, resulta razonable presumir que el actor debid
realizar gastos en concepto de atencién médica, compra de medicacién y traslados varios, aunque no se ha acreditado la adquisicion
de otros farmacos especificos o0 especialmente onerosos. En consecuencia, considero que en funcién de las facultades que confiere a
los magistrados el art. 165 del CPCCN, resulta prudente rechazar |a critica de la demandada y admitir la de la accionante, elevando a
$3.000 -avalores histéricos- €l resarcimiento delapartida. ~ VII. Intereses  Como reiteradamente |o he sostenido en diversos
fallos, el punto de partida de los intereses respecto de todos | os perjuicios que padecié la victima de un hecho ilicito debe comenzar
cuando se produjo lamora, tal como dispone la doctrina plenaria de esta Camara Civil en los autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa
c/ Transportes Doscientos Setenta S.A.?, del 20 de abril de 2009, la cua resulta obligatoria paralos Juzgados de Primera Instanciay
paralas Salas del Fuero (conf. art. 303 del CPCCN, incorporado por €l art. 3 delaley 27.500, B.O. 10/1/2019). Por lo demés,
comparto personalmente tal solucion, pues considero que se trata de la mas justa parala victima del hecho ilicito que motivo la
promocién de este proceso, y que resulta coherente con la circunstancia de que el deber de indemnizar nace con el dafio ocasionado a
lavictimael diadel hecho, y en ese momento se produce la mora del deudor, con el consiguiente inicio del curso de los intereses
(art. 1748 del Cdédigo Civil y Comercial delaNacion).  Escierto que, en caso de haberse fijado las indemnizaciones a valores
actuales, laaplicacion de latasa activa desde el diadel acto ilicito procuraria por dos vias diferentes la actualizacion del valor real de
las sumas adeudadas, |0 que a su vez supondria una doble indemnizacion por un mismo perjuicio y €l enriquecimiento sin causade
laactora. No obstante, como lo dije en el punto 1 del considerando anterior, he determinado la totalidad de las sumas que componen
la cuenta resarcitoria a valores vigentes alafecha en que acontecio el hechoiilicito.  En consecuencia, propongo admitir el agravio
de lademandante y disponer la aplicacion de latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina, desde lafecha de acaecimiento del siniestro (2 de julio de 2014) y hasta el efectivo pago de la
indemnizacion.  Finalmente, dado que comparto el criterio sustentado por mi colega Dr. Liberman en los autos ?Chivel, Francisco
Alberto ¢/ Venturino, Gustavo ¢ dafiosy perjuicios? del 28 de mayo de 2014, considero que para el caso de demora en el pago de la
condenaen el plazo de diez dias, deben abonarse a partir de entonces intereses moratorios equivalentes a otro tanto de latasa activa
del plenario ?Samudio?. Ello, en virtud de lo previsto por los art. 768 'y 1747 del Codigo Civil y Comercia delaNacion.  VII.
Franquicia  El magistrado de grado declar6 inoponible frente ala victima la franquicia pactada entre la demandada y su compafiia
de seguros, lo que motivé laqueja del actor al verter sus agravios en estainstancia.  En relacion a esta cuestion, adelanto que
comparto los argumentos vertidos por la mayoria de |os magistrados de esta Camara de Apelaciones en lo Civil en el plenario
?20barrio? del 13 de diciembre de 2006, de aplicacion obligatoria paralos Juzgados de Primera Instanciay paralas Salas del Fuero
(conf. art. 303 del CPCCN, incorporado por € art. 3 delaley 27.500, B.O. 10/1/2019), en €l cual se concluyd en que ?en los
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contratos de seguro de responsabilidad civil de vehiculos automotores destinados a transporte piblico de pasajeros, la franquicia
como limite de cobertura -fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora conforme la Resolucion
N° 25.429/97- no es oponible al damnificado (seatransportado o no)?.  El voto mayoritario, que se cristalizé en la doctrina
plenaria, comenzd por sefidlar que ?el Derecho, como ordenamiento social justo, debe privilegiar las ideas contemporaneas que giran
en derredor de un criterio solidarista que tiende a posibilitar larealizacién individual en €l contexto social. En tal sentido, no cabe
desentenderse de la desgracia gjenay priorizar intereses puramente economicistas, dejando de lado la reparacion del dafio
injustamente padecido. El derecho de dafios, en su concepcidn actual, protege al débil y por ende ala victima; en esadireccion
destacalafuncién socia del seguro, como instituto adecuado alaideasolidarista?. A més de diez afios del dictado de dicho
pronunciamiento, estas ideas mantienen plenavigencia. En efecto, como lo ha destacado calificada doctrina, lacual comparto, ?es
indudable que en las Ultimas décadas, |a responsabilidad civil -a partir de una concepcion resarcitoriay de justicia distributiva- ha
comenzado aincrementar su proteccién hacialavictimadel dafio, estimandose inconcebible que alguien pueda sufrir un perjuicio y
deba soportarlo injustificadamente? (Calvo Costa, Carlos A., ?La constitucionalizacién del derecho de dafiosy €l principio dela
reparacion plena?, publicado en Abeledo Perrot online, cita AP/DOC/273/2016).  El derecho alareparacion integral tiene entre
nosotros raigambre constitucional. Asi 1o ha establecido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en rel evantes fallos como ?Santa
Coloma?, ?Gunther?y ?Lujan?, con fundamento en el principio alterum non laedere que fluye del art. 19 de la Constitucion
Nacional. Mésaln, el objetivo de ?afianzar lajusticia? fijado por €l Preambulo de la Norma Fundamental contribuye ala
determinacion del derecho alareparacion integral por cuanto lajusticiaen el derecho de dafios pasa por €l intento de responer €l
estado de cosas anterior a suceso dafioso (Juarez Ferrer, Martin, El derecho constitucional alareparacion integral. Andlisis através
del nuevo Cédigo Civil y Comercial, Buenos Aires, Hammurabi, 2015).  No constituye un obstaculo para asi decidir la conocida
jurisprudencia del Méximo Tribunal, ?Nieto, Nicolasadel Valle ¢/ La Cabafia S.A. y otros & dafios y perjuicios?, en la que fue
admitidala oponibilidad a tercero damnificado de lafranquicia prevista entre el asegurado y el asegurador. Ocurre que sin perjuicio
de que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion resulta ser e Ultimo intérprete de la Constitucion Nacional, y sinignorar la
autoridad que emana de susfallos, en el sistema juridico argentino las decisiones del més Alto Tribunal sélo proyectan los efectos de
sus sentencias al caso concreto en cuyo marco se dictan, sin que sus decisiones sean obligatorias paralos tribunalesinferiores.  En
definitiva, tal como lo he sostenido en reiterados pronunciamientos como jueza de primerainstanciay como vocal de esta Sala, no
tengo ninguna duda de que admitir la oponibilidad a las victimas de la franquicia pactada entre la demandada y su compafiia de
seguros resultariainjusto y contrario alos principios constitucionales que rigen el Derecho de Dafios moderno. Por ello, propondré a
mis colegas rechazar €l agravio vertido por |a compafiia aseguradora, confirmando lo dispuesto por el Dr. Dupou en este punto en
cuanto declar6 inoponible alavictima del siniestro la franquicia convenida entre Proteccion Mutual de Seguros del Transporte
Pablico de Pasgjerosy el asegurado, de conformidad con los fundamentos precedentes.  IX. Conclusion  Por todo |o expuesto,
si mi voto fuera compartido propongo a Acuerdo: 1) Modificar la sentencia apelada, elevando laindemnizacion afavor de la actora
alas sumas de $ 100.000 por incapacidad psicofisica sobreviniente, $ 50.000 por dafio mora y $ 3.000 por gastos médicosy de
traslado, todas a valores historicos. 2) Liquidar los intereses de conformidad con lo dispuesto en el considerando V1I. 3) Confirmar
la sentencia apelada en 1o demés que decidio y fue materia de agravios, con costas de Alzada alademandaday ala citadaen
garantia vencidas (art. 68, primera parte del Codigo Procesal). ASI VOTO.  Por razones andlogas alas expuestas por la Dra.
Iturbide, los Dres. Pérez Pardo y Liberman votan en el mismo sentido.  Con lo que termind el acto. Firmado: Gabriela
Algjandra lturbide, Marcela Pérez Pardo y Victor Fernando Liberman. MariaClaudiadel C. Pita  Secretaria de Camara

Buenos Aires, 12 de abril de2019. Y VISTOS: lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente
transcripto el tribunal decide: 1) Modificar la sentencia apelada, elevando laindemnizacion afavor de laactoraalas sumasde $
100.000 por incapacidad psicofisica sobreviniente, $ 50.000 por dafio moral y $ 3.000 por gastos médicos y de traslado, todas a
valores histéricos. 2) Liquidar los intereses de conformidad con lo dispuesto en el considerando V11 del voto de laDra. Iturbide. 3)
Confirmar la sentencia apelada en lo demés que decidio y fue materia de agravios, con costas de Alzada ala demandaday ala citada
en garantiavencidas.  Difiérase conocer acerca de |0s recursos de apelacion interpuestos contra la regulacién de honorarios en
primerainstanciay lafijacion de los correspondientes ala Alzada hasta tanto exista liquidacion definitiva aprobada.  Registrese,
notifiquesey devuélvase.  Se hace saber que la eventual difusién de la presente sentencia esta sometida a lo dispuesto por €l art.
164, 2° parrafo, del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. Gabriela Algjandra Iturbide
MarcelaPérez Pardo  Victor Fernando Liberman 039508E
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