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(D)gno_s Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Deber De Seguridad Responsabilidad
jetiva

JURISPRUDENCIA Dafios 'y perjuicios. Transporte de pasgjeros. Deber de seguridad.
Responsabilidad objetiva Serevoca € fallo que habia rechazado la demanda de dafios durante el transporte, pues se halla
totalmente acreditado que las lesiones peritadas solo tienen su origen en el siniestro génesis de la demanda, puesto que éstas no
comprenden las cuestiones que se originan en la edad o en otras dolencias posteriores que portalavictima. En Quilmes,
alos 21 dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Primera de la
Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial de Quilmes, Doctores Carlos Jorge Sefiaris y
Gabriel Pablo Zapa, con la presencia de la Secretaria del Tribunal, setrajo al despacho para dictar sentenciala causa N° 19142
caratulada "Machado, Viviana Alejandra ¢/ General Tomas Guido SACIF y otros & Dafios y Perjuicios?. De conformidad con lo
dispuesto por los articulos 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo de Procedimiento Civil y Comercial, la Excelentisma
Camararesolvio votar lassiguientes: CUESTIONES  lera) Han expresado agravios los apelantes de fs.751 y 7527?, en su caso,
se gjusta a derecho la sentenciarecurrida?  2da.) Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de ley (art. 263
Ultima parte del Codigo Procesal) di6 el siguiente orden de votacion: doctores Carlos Jorge Sefiaris y Gabriel Pablo Zapa.
VOTACION A laprimeracuestion el doctor Carlos Jorge Seflarisdijo:  1.- La sentencia de fs.447/452 rechazd |la demanda de
indemnizacidn de dafios y perjuicios promovida por Viviana Alejandra Machado contra General Tomés Guido SACIF. Contra esta
decision alza sus quejas la demandante a fs.453, recurso que libremente ha sido concedido a fs.469, habiendo expresado agravios a
fs.487/489, cuyo traslado ha sido evacuado afs.491/493 y afs.495/497.  Finamente, afs.508 se llaman autos para dictar
sentencia, providencia que se halla consentiday habilita el dictado del presente pronunciamiento.  2.- Larecurrente se agravia del
rechazo de la demanda afirmando que laresolucion del presente caso debe realizarse alaluz de lo dispuesto por € articulo 184 del
Cadigo de Comercio, que de las declaraciones testimonial es obrantes a fs.4/5 de la causa penal y fs.371 de estos obrados surge en
forma palmaria el nexo de causalidad entre el obrar del conductor del microdmnibus de la demanday el dafio sufrido por la actora,
quien a intentar bajar del vehiculo por la puertatrasera cay6 a pavimento como consecuencia de que €l chofer aceleré en forma
repentinay bruscamente. Ademas, sostiene que, de la pericial médica emerge que las lesiones sufridas guardan relacién causal con el
hecho narrado en el libelo deinicio.  3.- Lademandaday la citada en garantia evacuan €l traslado de |os agravios vertidos por la
contrincante, rechazandolosy propiciando la confirmacién del fallo atacado.  4.- Que afs.495/498, el Defensor Oficial, también,
propicialatotal confirmacién del fallo. Sostiene que el recurso se encuentra desierto por deficiencias en la fundamentacién. A todo
evento contradice los argumentos expuestos por laparte actora. 5.- DESERCION:  En formaliminar, y en torno ala desercion
alegadaafs.491/493y fs. 495/497, es dable recordar que este Tribunal ha sostenido que el examen de la concurrencia de los
recaudos exigidos por €l articulo 260 del ritual, debe ser efectuado en unajustay razonable medida, a fin de no caer en un rigorismo
excesivo que vede sisteméticamente a los litigantes el acceso ala segundainstancia (causas 1573, R.S.I. 6/98; 3292, R.S.I. 26/00;
3994, R.S.I. 5/01; 6101, R.S.I. 70/03; 6991 R.S.I. 169/04; 7980 R.S.I. 138/05; entre muchasotras).  Bajo eseprisma, y a
comenzar a desandar |a pieza de fundamentacion presentada a fs.487/488, considero que, mas allé de la suerte final que halle el
recurso, €l escrito en cuestion cumple, a menos minimamente, con la carga antes referida; motivo por el cual sera abordado el
remedio interpuesto pues véase que, aungue en forma algo vaga, acerca algunas criticas al fallo atacado (art. 260 del Digesto ritual;
esta Sala en causas 4744, R.S.1. 134/04; 8528, R.S.l. 222/05; 9584, R.S.I. 344/06; 8250, R.S.l. 180/07 y 11040, R.S.l. 189/08).  6.-
LEY APLICABLE: Previamente, cabe dejar sentado que si bien alafecha del dictado del presente pronunciamiento se encuentra
vigente el nuevo Cédigo Civil y Comercial (ley 26.994) -que comenzd aregir a partir del 1° de agosto de 2015 (ley 27.077)- no
menos cierto resulta que la responsabilidad civil serige por laley vigente al momento del hecho antijuridico dafioso (14 de junio de
2010), razon por la cual, sera de aplicacion la normativa edictada por el Codigo Civil sancionado por laLey 340, y sus
modificaciones conforme las pautas temporales de aplicacién de laley que edicta el articulo 7 del nuevo ordenamiento sustantivo
-cf. Kelmemajer de Carlucci, A., ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?,
pags.. 100y sgtes.- (esta Sala, causa 18.714, RSD 29-18, S 27/4/2018, voto del Dr. Zapa).  Ello toda vez que el hecho causa
fuente resulta ser una consecuencia de larelacion juridica (accidente de transito) que se encuentra consumida con antelacion ala
entrada en vigencia del nuevo Cadigo de fondo y fijar la determinacion reparatoriaen base a él (art. 1746) significariala aplicacion
retroactiva de lanorma, 10 que se encuentra expresamente vedado por el segundo parrafo del articulo 7° del nuevo Cadigo Civil y
Comercial.  En definitiva, esto no es mas que la aplicacion de ladoctrinalegal del Superior Tribunal Bonaerense fijado en
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innumerable cantidad de Acuerdos (SCBA, Ac. 121073, S 29/11/2017, Ac. 108654, S 26/10/2016; Ac. 119.370, S 09/05/2018; Ac.
121335, S 11/04/2018; Ac. 121001, S 21/02/2018, Ac. 121.244, S 06/12/2017, entre muchos otros) y en ninguno de ellos hace
aplicable el nuevo Cédigo Civil y Comercia parala cuantificacion delosdafios.  7.- ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD:
Resumidos a grandes trazos | os agravios que motivan €l alzamiento, cabe sefiadlar, como ha sostenido nuestra Casacion, ?que resulta
necesario poner de relieve que el Codigo de Comercio dispone que "en caso de muerte o lesién de un vigjero durante el transporte en
ferrocarril, |la empresa estard obligada a pleno resarcimiento de los dafios y perjuicios, no obstante cualquier pacto en contrario, a
menos que pruebe que el accidente provino de fuerza mayor o sucedi6 por la culpa de la victima o de un tercero por quien la
empresa no sea civilmente responsable” (art. 184, C.Comercio; SCBA, C 114.013, S 14/08/2013).  Decidiendo ademés, que si
bien estanorma serefiere a transporte férreo, es aplicable a otros medios de transporte, salvo expresa regulacién en contrario
(SCBA, C.94.657, sent. del 29/12/2008).  En este sentido, se ha establecido que €l transportista asume unatipica obligacion de
resultado, consistente en el traslado del pasajero sano y salvo a su lugar de destino. Su deber juridico, atenor de lo acordado en el
contrato, no se limitaa mero traslado; se integra, entre otros, con el inherente al resguardo de la seguridad del pasgjero. En efecto,
en el transporte oneroso de personas el transportista no solo tiene el deber de no ocasionar un dafio, que pesaindeterminaday
genéricamente sobre todos, sino que sobre aquél recae una obligacion que se extiende ala carga de realizar todas las acciones que
exijalanaturaleza del convenio tendientes a evitar €l dafio (de lamisma causa citada en €l parrafo precedente).  El rigor dela
mencionada disposicion legal en cuanto alaresponsabilidad del transportista de pasgjeros, se funda en laidea de forzar a prestatario
aextremar, entre otras cosas, |as precauciones atinentes a la buena calidad, perfecto estado y funcionamiento del material rodante, la
capacitacion y buen desempefio del personal, asi como €l estricto cumplimiento de leyesy reglamentos. De ali que el hecho de que
laobligacién de | os transportistas sea de tipo objetivo, impone un andlisis restrictivo de las causal es excul patorias previstas en tal
norma, por analogia al criterio adoptado paralos casos de responsabilidad objetiva previstos en €l articulo 1113 del Cédigo Civil
(SCBA C. 94.657, sent. del 29-12-2008; C. 95.720, sent. del 15-9-2010; C. 100.562, sent. del 22-12-2010).  Consecuentemente,
ante lafalta de prueba del caso fortuito o del hecho de lavictima o de un tercero por quien no deba responder, la empresa
transportista no se libera de responsabilidad por los dafios ocasionados (arts. 184, CAd. de Comercio; 1113, 2do. péarr. 2da. parte,
Cad. Civil)?.-  Pueshien, en el fallo en crisis el magistrado original rechazo la accién por no encontrar acreditada larelacion de
causalidad entre el hecho narrado en lademanday las lesiones que portalaparte actora.  Adelanto que la demanda habra de
prosperar, en efecto con la pericia médica de fs.381/382 y ampliacion de fs.394, de cuyas conclusiones no encuentro motivo para
apartarse, se halla totalmente acreditado que las lesiones peritadas solo tienen su origen en el siniestro génesis de la presente
demanda, puesto que estas no comprenden las cuestiones que se originan en la edad o en otras dolencias posteriores que portala
victima.(art.474, CPCC).  Informael experto que la secuela encontrada en el tobillo izquierdo es unalesién cronica de los tejidos
capsulo - ligamentarios y que bien puede tener su origen en el accidente aqui resefiado. Con esta afirmacion solamente la parte
actora ha cumplido con su carga de relacionar lalesién con el hecho motivo de ella. Exigirsele una prueba de mayor precision no es
lo requerido por laley, pues o que se debe valorar es que esto es [o que normalmente acostumbra suceder, segiin €l curso natural y
ordinario de las cosas, puesto que es una consecuenciainmediata (art.901,CCivil).  Por otra parte, las lesiones fueron tratadas
también en laClinicaltoiz a pocos dias del evento dafioso, segiin surge de fs.220, y el mismo diadel hecho en el Sanatorio Modelo
Quilmes, como se acreditaafs.271.  En consecuencia, no habiendo acreditado la parte demandada que las |esiones tengan otra
causal que no sealarelatada en €l escrito de inicio, es que reitero, que la demanda debe prosperar (arts. 184 C.Comercioy 1113,
C.Civil). 8-DARNOS. Resultofavorablemente paralaaccionante el tema de |a responsabilidad en el Siniestro, en cabezade la
demandada, cabe adentrarnos en los distintos reclamos que integran la pretension de resarcimiento perseguido.  8.1.- DANOS
FISICOSY SECUELAS:  No existiendo motivo para desligarme de las conclusiones de la periciamédica de fs. 381/382 y
complementaria de fs.394; no advirtiéndose en el referido dictamen errores manifiestos o grave inconsecuencia para restarle debido
meérito atenor de laevaluacion que contemplael articulo 474 del Codigo Procesal, es pertinente admitir la existencia de minusvalia
de laactora en conexion causal con el episodio dafioso (art. 1068, su doct. del Cédigo Civil; arts. 375y 384 del C.P.C.C.).
Establecido ello, adviértase que, toda lesién fisica, ocasione 0 no un dafio econdmico debe ser indemnizado como valor que la
victimase vio privada, puesto que lareparacion comprende no solo el aspecto |aborativo presentey, en su caso, futuro, sino también
todas las consecuencias que afectan la personalidad integralmente considerada, o sea, tanto desde €l punto de vistaindividual como
del social. Y lareparacion que debe ser integral ha de comprender todos |os aspectos de un individuo, o dicho de otro modo, debe
resarcir las disminuciones que se sufran a consecuencia del evento y que le impiden desarrollar normal mente las actividades que €l
dafiado realizaba. Cabe puntualizar concordantemente, que la disminucion fisicaincide, sobre toda la vida de relacién del
damnificado, |o que constituye un dafio indemnizable, independientemente del deterioro de su capacidad de ganancia futura
consecutiva alaincapacidad fisica derivada del hecho ilicito (esta Sala en causas 14509, R.S.D. 23/13; 14463, R.S.D. 33/13; e.0.).

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/danos-y-perjuicios-transporte-de-pasajeros-deber-de-seguridad-responsabilidad-objetiva/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 14:47:42 2026 / +0000 GMT

Sentado €llo, cabe destacar que para fijar laindemnizacion de dichaincapacidad deben tenerse en cuenta una mezcla de distintos
ingredientes relativos ala personano solo en lafaz laboral o productiva futura, sino otros derivados o vinculados a cualquier otra
actividad fuera de ese plano que realice o puedarealizar €l dafiado, atendiendo a la disminucién genérica de la aptitud fisica que
poseia antes del infortunio (esta Sala, causa 558 R.S.D. 21-96; art.1068 y ccdtes. del Cédigo Civil). Es criterio de este Tribunal que
la cuantia dineraria que, como en el sub exdmine, produce unalesién incapacitante parcial y permanente como la sufrida por la
reclamante, queda librada ala prudenciay razonabilidad de |os jueces, puesto que no debe perderse de horizonte que la
indemnizacion que correspondiere se caracteriza por un signo de relatividad; precisamente ante ello no puede basarse en rigidos
calculos mateméticos, aritméticos, actuariales o financieros, puesto que su aplicacion al caso no pasadel limite de lo puramente
hipotético o conjetural (en causas 2303, R.S.D. 20/99; 3546, R.S.D. 77/00; 5707, R.S.D.27/03; 8828, R.S.D. 57/06; e.0.). Por otra
parte, la vida no es una ecuacion matematica, y las tabulaciones brindadas por esas ciencias y |os principios financieros econdémicos
no conducen a una acertada solucién al prescindirse del arbitrio del juzgador (art.1068 del Cédigo Civil; esta Sala en causa 7546,
R.S.D. 90/08).  Ademéas como lo hasostenido el Dr. Pliner ante €l fracaso de las férmulas utilizadas para sentenciar, en estos
casos hay que volver, fundamentalmente, alos criterios de la ?prudencia de los jueces? (art.1084 del Caodigo Civil) sin parametros
utilizables, o alaférmula més vagadel articulo 165 de laLey de Enjuiciamiento que ni siquierallamaalaprudenciajudicia y que
da por sobreentendida (Conf. CCBB, Sala 1°, exp.n°® 83.013, Libro de Sentencian® 88, S 20-3-1990); evaluando |os elementos
objetivos personalesy familiares de lavictimay €l tipo de dolencia que acarrearan durante el resto de su vida. Por otra parte y
siguiendo con |os parametros rigidos para el calculo de las indemnizaciones, también ha sostenido esta Sala que, si bien en materia
civil estaindemnizacion no esta tarifada en razon de baremos de incapacidad previamente establecidos, como acontece en la
legislacién laboral, habiendo numerosos y distintos -unos que otorgan mayor porcentaje y otros menores-, ello le posibilita al
sentenciante apreciar libremente lareal entidad del dafio y, en consecuencia, fijar laindemnizacion teniendo en cuenta, ademas, la
edad, sexo, estado fisico, educacién, actividad desarrollada antes y después del siniestro, etcétera, lo cierto es que para determinar la
significacion real del mismo, dichos baremos, resultan importantes, como un elemento més atener en cuenta para, de manera
indicativa, solamente, y no tarifaria, ayudar a comprobar y descubrir laimportancia de las lesionesy |as secuelas incapacitantes que
ellas han producido en lareclamante (causas 893, R.S.D. 41/98; 2103, R.S.D. 2/99; 3133, R.S.D. 3/00; 4737, R.S.D. 9/02; 6646,
R.S.D. 33/04; 7507, R.S.D. 8/05; 8107, R.S.D. 16/06; entre muchos otros).  En consecuencia, bajo las iteradas premisas, teniendo
en cuenta que la actora tenia 45 afios al momento del evento dafioso, evaluando también el porcentaje de incapacidad peritado por €l
médico el cual es de carécter parcial y permanente de un 10% de latotal, estimo que resulta justo indemnizarla por €l rubro
analizado con la suma de pesos ochentay cuatro mil ($84.000) arts. 1068 y ccdtes. del Codigo Civil; arts. 165, 384, 473, 474y
ccdtes. del CP.C.C) 8.2- DANOMORAL: EstaAlzadatiene dicho que el dafio moral ha sido definido con total acierto,
como lalesién de los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual o agravios de las afecciones
legitimasy en general toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria (Bustamante Alsina, "Teoria Genera de
la Responsabilidad Civil", pag. 205). Se caracteriza como el que no menoscaba el patrimonio pero hace sufrir ala personaen sus
intereses morales tutelados por laley. Este particular dafio no supone la existencia de un propdsito determinado o maliciaen €l autor
del hecho ilicito, resultando indiferente que provenga de dolo o culpa (en causas 2772, R.S.D. 93/99; 4287, R.S.D. 112/01; 4891,
R.S.D. 68/02; 5473, R.S.D. 4/03; 7782, R.S.D. 91/05; 15187, R.S.D. 22/14; e.0.). Ahorabien, constituyendo el mismo unalesion
gue en los sentimientos pudieran generar trastornos y angustias, para establecer su existencia habra de determinarse la naturaleza de
los sufrimientos o magnitud del dolor que el evento dafioso pudiera producir en el comun de las personas, pues escapaala
posibilidad humana la apreciacion del singular e intimo sufrimiento padecido por las accionantes araiz del suceso ventilado en
autos, que por ser tal, es casi inasible para terceros. Ademas, tratandose el dafio moral de un menoscabo cuya existencia se presume
por la sola circunstancia de la accion antijuridica -dafio in re ipsa-, la procedencia de su resarcimiento es indiscutible, siendo alos
responsables del hecho a quienes incumbe probar la existencia de una situacion objetiva que excluya la posibilidad de un dafio de
este tipo, 1o que no hubo acontecido en la especie (art. 1078, su doctrina del Codigo Civil; conf. S.C.B.A., en D.JB.A., 1.138, pag.
2215; esta Sala en causas 186, R.S.D. 3/95; 1411, R.S.D. 17/98; 2103, R.S.D. 2/99; 3133, R.S.D. 3/00; 3729, R.S.D. 46/01; 7762,
R.S.D. 10/05; 9792, R.S.D.76/07; 9815, R.S.D. 8/08; 15538, R.S.D. 52/14; e.0.).  Sentado lo expuesto, cabe proponer a Acuerdo
lafijacion de laindemnizacién por este rubro en la suma de pesos treintay dos mil ($32.000; arts. 165, 473y 474 del ritual; 499,
1068y 1113 del ordenamiento sustantivo; esta Sala arg. en causas 10223, R.S.D. 9/08; 11147, R.S.D. 40/09; 13466, R.S.D. 11/12;
3085, R.S.D. 103/14; entreotros).  8.3- DANO PSIQUICO Y TRATAMIENTO:  Resultaterminante el informe psicol 6gico de
fs.419/423 del que emerge que la accionante, por €l hecho narrado en la demanda, no portaincapacidad psicol6gica algunay no
necesita ningun tipo de tratamiento psicol égico. En consecuencia, ante lafalta de impugnacién y no encontrando mérito para
apartarme de |o dictaminado, es que este reclamo ha de ser rechazado (arts. 474, CPCCy 1113, CCivil).  8.4.- GASTOS
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FARMACIA, RADIOGRAFIASMEDICOSY DE TRASLADO: Hasostenido esta Sala en supuestos andlogos, que se debe ser
prudente en la merituacion del reclamo por este rubro, pues nada impide obtener |os recibos y facturas correspondientes de las
erogaciones que se viera obligada la accionante a efectuar (art. 163 inc. 5to. del ritual). Este reiterado criterio de nuestros Tribunales
consistente en reembolsar compras de farmacia, medicos, radiografias y ocasional es traslados sin apoyatura probatoria alguna, ha
sufrido alo largo de los dltimos tiempos una morigeracion consistente en darle cobertura, sin exigir comprobantes, a aquellos gastos
gue por su indole no se pide recibo, ya sea por o infimo de su costo, o la stbitay ocasional adquisicion, mas no es valido para
resarcir todos |os gastos del acépite, pues, a solo requerimiento del interesado, se expiden |os comprobantes respectivos (esta Sala
en causas 1803, R.S.D. 48/98; 2021, R.S.D. 77/98; 2538, R.S.D. 1/00; 3927, R.S.D. 17/01; 5473, R.S.D. 4/03; 12622, R.S.D. 38/11,
e.0.). Eneseordendeideas, antelaorfandad probatoria en que se sumieralareclamante y no tratandose de un dafio ?in reipsa?,
considero que laindemnizacién pretendida debera prosperar sélo por la compra de algiin ocasional calmante para paliar posibles

mal estares que pudieren adquirirse hasta en negocios que no fueren farmacias y que se expendan sin necesidad de receta médica,
fijdndola en la suma de pesos cuatrocientos ($400; arts.165y 375 del C.P.C.C,; arts. 1068y 1113 del C. Civil).  9.- TASA DE
INTERES: Enrelacion alatasade interés moratorio judicial y en nuestro ambito jurisprudencial, corresponde recordar que la
Suprema Corte Provincial ha declarado, reiteradamente, que debe asumir su labor uniformadora de la jurisprudencia fijando una
doctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a", Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 279, C.P.C.C.), todavez que dicha
determinacion reviste un innegable valor expansivo que justificalaintervencion del Tribunal (v., entre una miriada de precedentes,
lacausaC. 101.774, "Ponce", sent. del 21-X-2009).-  Fijado €llo, en el fallo se ha establecido laindemnizacion avaloresala
fecha de la sentencia, solucion que se adectia alo que prescribe €l articulo 772 del nuevo Cadigo Civil y Comercial de laNacion, en
orden alas denominadas deudas devalor.-  En virtud de ello, deviene imperioso recordar que, en fallo reciente (SCBA., C.
120.536, del 18/4/2018, in re "Vera, Juan Carlos contra Provincia de Buenos Aires. Dafios y perjuicios’), el Superior Tribunal
Provincial establecié que, cuando laindemnizacion se ha estimado a valores posteriores alafecha de exigibilidad del crédito, es
congruente con esa realidad econdmica liquidar los intereses devengados hasta ese momento aplicando, como tradicionalmente se
establecia en relacion con todas las modalidades de actualizacidn, unatasa de interés puro; es decir, €l accesorio destinado ala
retribucion de la privacion del capital, despojado de otros componentes (conf. Molinario, Alberto D., "Del interés lucrativo
contractual y cuestiones conexas', RdN, 725, 1573), desagregado de los factores o riesgos que el prestador asume hastalograr la
recuperacion integra de la suma prestada (cf. Morello, Augusto M., Trdccolli, Antonio A., "Latasa de interés. Consideraciones
juridicasy econémicas’, en Alvarez Alonso, Salvador; Morello, Augusto M.; Tréccolli, Antonio A., Derecho Privado Econémico,
Platense, 1970, pég. 372).- Ensu horael asi denominado interés puro fue establecido por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion en un 6% anual (Fallos: 283:235; 295:973; 296:115, y mas recientemente en Fallos: 311:1249), criterio al que se plego,
posteriormente, el Cimero Tribunal Provincial (L.49.590, "Zufiga', sent. de 1-V1-1993; L.53.443, "Fernandez", sent. de 6-1X-1994;
L. 60.913, "Amaya', sent. de 14-X-1997; L. 73.452, "Ramirez", sent. de 19-11-2002; Ac. 85.796, "Banco de laProvinciac. Miguel”,
sent. de 11-VI11-2004; C. 95.723, "Quinteros", sent. de 15-1X-2010; C. 99.066, "Blanco de Vicente", sent. de 11-V-2011; entre
otros).  Apuntael Dr. Soria-ministro que abre el Acuerdo a que adhirieralamayoria- que en las actuales circunstancias no se
advierten razones para descartar dicho guarismo, agregando que el cdlculo del crédito a valores actuales, pese a no identificarse con
las operaciones estrictamente indexatorias, se asemeja a ellas en cuanto evidencia una respuesta frente al impacto negativo de
factores econdmicos notorios, como los derivados de | as altas tasas de inflacion experimentadas. Concluye diciendo que, cuando sea
pertinente el gjuste por indices o bien cuando se fije un quantum avalor actual, en principio debe emplearse el denominado interés
puro afin de evitar distorsiones en el calculo y determinacion del crédito.-  Sentado lo expuesto, siendo que €l acatamiento que los
organos judiciales hacen ala doctrinalegal de la Corte Provincial responde al objetivo de procurar y mantener la unidad en la
jurisprudencia, corresponde la aplicacion del interés del 6% anual desde el momento del accidente y hastala fecha de la presente
sentenciay apartir de alli y hastalafechadel cobro total de laacreencia se aplicard|atasa pasiva més alta que paga el Banco dela
Provincia en sus depésitos atreinta dias (art. 768, C.Civil y Comercial)  10.- COSTASDE AMBASINSTANCIAS. De
conformidad con €l criterio objetivo de la derrotalegislado por el articulo 68 de laLey de enjuiciamiento civil, las costas de ambas
instancias deberan ser soportados por la parte demandada, quien ha resultado vencidaen lacontienda.  En consecuencia no siendo
justala sentenciaen crisis, es que doy mi VOTO POR LA NEGATIVA. A lamismaPrimeracuestion, el Dr Gabriel Pablo Zapa
por compartir fundamentos, VOTA POR LA NEGATIVA. A lasegundacuestion el Dr. Carlos Jorge Seflaris dijo:  En atencién
al Acuerdo de voluntades alcanzado al tratar la cuestion primera corresponde revocar larecurrida sentenciay hacer lugar ala
demanda promovidapor VIVIANA ALEJANDRA MACHADO contra GENERAL TOMAS GUIDO SACIF por la suma de pesos
ciento dieciséis mil cuatrocientos ($116.400), haciéndola extensiva ala citada en garantia ARGOS MUTUAL DE SEGUROS DEL
TRASPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, en lamedida del seguro contratado -art.118, ley 17418- comprensiva de pesos ochenta
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y cuatro mil $ 84.000 por incapacidad sobreviniente, pesos cuatrocientos ($ 400) por gastos de farmaciay pesos treintay dos mil
($32.000) por dafio moral, imponiendo las costas de ambas instancias a cargo de lapartedemandada ASILOVOTO Ala
misma segunda cuestion, €l Dr. Gabriel Pablo Zapa por consideraciones andlogas, VOTA EN IGUAL SENTIDO. Con lo que
termind el acuerdo firmando los Sefiores Jueces.  SENTENCIA  Quilmes, 21 dediciembrede 2018.- AUTOSY VISTOS:

CONSIDERANDO:  Enatencion a Acuerdo de voluntades alcanzado al tratar la cuestion primera corresponde revocar la
recurrida sentenciay hacer lugar ala demanda promovidapor VIVIANA ALEJANDRA MACHADO contraGENERAL TOMAS
GUIDO SACIF por lasuma de pesos ciento dieciséis mil cuatrocientos ($116.400), haciéndola extensiva ala citada en garantia
ARGOS MUTUAL DE SEGUROS DEL TRASPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, en lamedidadel seguro contratado -art.118,
ley 17418- comprensiva de pesos ochentay cuatro mil $ 84.000 por incapacidad sobreviniente, pesos cuatrocientos ($ 400) por
gastos de farmaciay pesostreintay dos mil ($32.000) por dafio moral, imponiendo |as costas de ambas instancias a cargo de la parte
demandada, por loque FALLO: a.- revocando la sentencia de fs.447/452 y haciendo lugar ala demanda promovida por
VIVIANA ALEJANDRA MACHADO contra GENERAL TOMAS GUIDO SACIFpor la suma de pesos ciento dieciséis mil
cuatrocientos ($116.400), haciéndola extensiva ala citada en garantia ARGOS MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE
PUBLICO DE PASAJEROS, en lamedidadel contrato, comprensiva de $ 84.000 por incapacidad fisica, $ 32.000 por dafio moral y
$ 400 por gastos de farmacia;  b.- imponiendo las costas de ambas instancias a cargo de la parte demandada;  c.- difiriendo la
regulacion de los honorarios por las labores de Alzada para la etapa en que estén regulados | os correspondientes en lainstancia de
origen (art.31, Ley 8904);  d.- REGISTRESE. NOTIFIQUESE. OPORTUNAMENTE REMITASELOS AL SR. DEFENSOR
OFICIAL. DEVUELVASE. 036903E
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