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Danos Y Perjuicios Transporte De Pasajeros Responsabilidad Objetiva Deber De
Seguridad

JURISPRUDENCIA Dafiosy perjuicios. Transporte de pasajeros. Responsabilidad
objetiva. Deber de seguridad Se confirma el fallo que responsabilizé ala empresa de transportes por |as |esiones sufridas por
una pasajera mientras era transportada, al caer cuando el émnibus realizé una brusca frenada. Buenos Aires, 11 de abril

de2019.-  Por haberse omitido cargar en el sistemainformatico la sentencia de fs. 553/567, suscripta el 05/04/2019, se procede a
realizar lacargadiferidadelamisma.  Expediente N° 64.287/2015. "ATENCIO, Claudia Ragquel contra EMPRESARIOS de
TRANSPORTE AUTOMOTOR de PASAJEROS S A. y otros sobre dafios y perjuicios?.  JuzgadoN °15.  EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, alos 5 dias del mes de Abril de 2019, hallandose reunidos |os Sefiores VVocales integrantes de la Sala K
dela Cadmara Nacional de Apelaciones en o Civil, afin de dictar sentenciaen los autos PATENCIO, Claudia Raguel contra
EMPRESARIOS de TRANSPORTE AUTOMOTOR de PASAJEROS S.A. y otros sobre dafios y perjuicios? y habiendo acordado
seguir en ladeliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, €l Dr. Ameadl dijo:  |.- Vienen estos autos a este Tribuna con motivo
del recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primerainstancia dictada a fs. 483/492 vta., expresando agravios la actora
afs. 513/518 vta., hizo lo propio la demandaday citada en garantiaafs. 520/536 vta. A fs. 540/541 la accionaday su compafia
aseguradora, respondieron |os agravios de la actoray lo mismo hizo esta Ultima afs. 543/547 en relacion a sus contrarias.  |1.-
Antecedentes.  Laaccion la entabla Claudia Raquel Atencio, reclamando por derecho propio araiz de los dafios y perjuicios que
sufriera como consecuencia del accidente ocurrido el 16 de junio de 2015, alas 11.30 horas aproximadamente, cuando vigjaba a
bordo del colectivo de lalinea 24 interno 4946, chapa patente ... y se dirigiaaretirar auno de sus hijos del colegio.  Contd que e
importe del pasgje o abond con su tarjeta SUBE n° 6061 2671 8822 1004, y que vigjaba en la parte delantera del rodado aferrada del
pasamanos. También expuso que el édmnibus circulaba por la Av. Regimiento de los Patricios (C.A.B.A.) aexcesivavelocidad y al
[legar alainterseccion con lacalle Lamadrid, su conductor frend abruptamente provocando que |0s pasajeros que vigjaban de apie
fueran despedidos hacia adelante y luego cayeran a piso unos sobre otros, entre los que se encontrabaella. A raiz del siniestro
sufrié golpes en la zona del rostro (en especial en el pémulo izquierdo), en €l brazo izquierdo alaalturadel codo y en la columna
cervical.  Aunque arribaron a lugar, luego del accidente, un mévil policia y varias ambulancias del S.A.M.E. ellase negd a ser
trasladada hacia un nosocomio debido a que su hijo aguardaba para ser retirado de laescuela.  Por intensos dolores que comenzé a
sentir en su cuerpo, horas més tarde la actora debié concurrir por sus propios medios al Hospital General de Agudos Dr. Cosme
Argerich, afin de recibir atencion médica. Por €l hecho seinst6é accién penal.  Atribuye responsabilidad alaempresade
colectivos referida, habida cuenta que incumplié su deber de llevar alos pasgjeros sanosy salvos a destino de conformidad con 1o
que establece el art. 184 del Cadigo de Comercio y pide que la condena se extienda a ?Argos Mutual de Seguros del Transporte
Pdblico de Pasgjeros?. Al contestar la demanda, neg6 que el diay horaindicados por la accionante algin vehiculo de laempresa
haya sido protagonista de un suceso, ni de mayor o menor envergadura. ~ En cambié la compafiia de seguros, en su responde,
sostuvo que los hechos se produjeron araiz de que una mujer se lanzo atransponer en forma indebida por la avenida mencionada,
siendo que no tenia habilitado €l cruce por el seméforo y que ademas encaro el cruce saliendo de unos autos que estaban
estacionados, esto provocd que el chofer debarealizar una maniobra evasivay de frenado para evitar una fatalidad. Es decir, invoca
la culpa de un tercero por quien no deben responder.  Por otra parte ambos accionados desconocieron la calidad de pasgjerade la
actora.  Ill.- Sentencia.  El Sr. juez de grado, hace lugar ala demanda interpuestay condend a ?Empresarios del Transporte
Automotor de Pasgjeros S.A.?y a ?Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros? a abonar a Claudia Raquel
Atencio la suma de pesos ciento veintian mil ($ 121.000), mésinterésy costasdel proceso.  1V.- Agravios.  LaSra. Atencio, se
agraviaal considerar que son insuficientes las partidas indemnizatorias acordadas en concepto de ?incapacidad fisica sobreviniente?,
?dafio moral? y ?gastos médicos, de farmaciay de traslados?. También se agravia de los intereses fijados. Por su parte la
empresa de transportes demandaday su aseguradora, se agravian por la atribucién de responsabilidad, y por considerar excesivoslos
montos establecidos para reparar la ?incapacidad fisica sobreviniente?, el 2dafio moral?y los ?gastos médicos, de farmaciay de
traslados?. Finalmente se agravia de que se haya hecho extensivala condena ala aseguradora sin contemplar la existencia de la
franquicia, reclamando que se aplique el criterio sostenido sobre esa cuestion por la Corte Suprema de Justiciade laNacion, ello a
fin de evitar un dispendio jurisdiccional. V.- Atento laentrada en vigencia del nuevo Cadigo Civil y Comercial (Ley 26.994y su
modificatoria Ley 27.077), de conformidad alo previsto en su art. 7 y teniendo en cuenta la fecha de produccion de |os hechos
ventilados en autos, resultan de aplicacion al caso las normas del Codigo Civil deVélez.  VI.- Por una cuestion de orden
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metodol 6gico, habremos de abordar en primer término los agravios referidos a la responsabilidad y seguidamente dar tratamiento a
los rubros cuestionados. L os agravios que refieren ala atribucion de responsabilidad se centran en que se hizo caso omiso a que
el chofer del colectivo debi6 frenar porque una persona se lanzo al cruce intempestivamente en forma antirreglamentariay que ello,
fue reconocido en sede penal por laaccionante.  Que se trata de una situacion en la que un chofer se ve obligado a detener la
marcha de una manerainmediata para evitar atropellar a una persona que, de manerailicita, se lanzaa cruzar y esto es una situacion
gue justifique deslindar responsabilidad segiin o prescripto por el propio art. 1113 del Cédigo Civil. Asi, sostienen que el hecho se
produjo por culpade un tercero por quien no deben responder.  El andlisis de los agravios vertidos, como de |os antecedentes
obrantes en la causa (conf. arts. 386 y 477 del CPCC), permiten concluir que existen en autos elementos suficientemente idoneos y
conducentes para tener por demostrado los hechos esgrimidos en el libelo deinicio, y la consiguiente responsabilidad de la
demandada, tal como lo hizo el sentenciantede grado.  Inicialmente, cabe recordar, que €l material probatorio debe apreciarse en
su conjunto de conformidad a los principios que inspiran la sana critica, la que sintetiza en el examen |6gico de los distintos medios,
lanaturaleza de la causa y las maximas de experiencia (Fenochietto-Arazi, ?2Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
Comentado y Anotado?, T I, pagina356).  Debe asi ponderarse, la concordancia o discordancia que pudiesen ofrecer las diversas
probanzas aportadas a los autos, pues, muchas veces, la certeza no se obtiene con una evaluacion aislada de los distintos elementos,
sino en su totalidad, de tal modo que unidas eleven a animo del juez la conviccion de la verdad de los hechos (cfr. Falcon, Enrique,
Cadigo Procesal, T.111, p. 190; Peyrano, J. W., Chiappini, J.O. ?Apreciacion conjunta de la prueba en materia civil y comercia ? J.A.
1984-111-799).  En efecto, la conviccidn sobre la existencia o inexistencia de un hecho, puede surgir en forma directa de elementos
probatorios o bien indirectos, teniendo trascendencia en tal sentido las presunciones que recoge nuestro Codigo Ritual en el art. 163
ap. 5, en tanto sean serias, graves y concordantes. Asimismo cabe resaltar la facultad que tiene el magistrado de colegir através de
hechos comprobados, otros que no lo son directamente (esta Sala Expte. N° 76.942/2005).  Por otro lado, ha dicho la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion que la omision de valorar determinadas pruebas no es causal que autorice sin més a descalificar un
fallo, toda vez que los jueces no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las probanzas, pues basta que lo
hagan respecto de aquellas que estimen idoneas, conducentes y decisivas para resolver la cuestion (cfr. Fallos Corte Supr. 306-2471,
272-225; 276-132; CNCiv., SalaD, ED 20-B-1040; Sup. Corte de Bs.As., Ed 105-173; esta Sala, Expte. no. 114.223/98, entre
muchos otros). En dichainteligencia, cabe resaltar que la calidad de pasgjera de ladamnificada el diay hora que vincula con €
hecho dafioso que denuncia, se encuentra acreditada con la documental agregada afs. 393/399 de estos actuados, donde quedé
registrado en los movimientos de la tarjeta SUBE n° 6061 2671 8822 1004, un pasaje con la ?Emp. Transp. Autom. de Pasajeros
S.A.C.I.F?, Linea 24, interno 4946, alas 11:34 horas del 16 de junio de 2015 (fs. 398).  Dela causa penal tramitada por ante el
Juzgado Criminal y Correccional N° 7, Secretaria N° 56 seguida por lesiones culposas (Exp. N° CCC 39.333/2015), instada a partir
del hecho dafioso que origina estas actuaciones, luce afs. 1 la declaracion testimonial del Oficial Mayor de la Policia Metropolitana
Leonardo Salvador Pozos, quien declard que en el dia 16 de junio de 2015 alas 11:50 horas aproximadamente, se dirigia con su
moto (interno 1364), junto a Oficia David Villanuevapor la Av. Regimiento de Patricios ?...al llegar alainterseccion con lacalle
Araoz de Lamadrid, -frente a Ministerio de Justiciay Seguridad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires-, observaron un
colectivo de la Linea 24, interno 4946, dominio ..., con su marcha detenida sobre Patricios, sentido hacia el Parque Lezamay delante
de este rodado una ambulanciadel SAME. Ante ello se interiorizaron de lo acaecido constatando que minutos atrés se habia
producido un choque en donde, a parecer, el colectivo citado habia atropellado a unamujer, la cual estabayadentro dela
ambulancia, resultando lesionada, al igual que resultaron lesionados cinco pasajeros del colectivo involucrado. Seidentificd ala
mujer que fue atropellada traténdose de Laura Beatriz Zabatini, de 60 afios aproximadamente, quien se encontraba en ese momento
inconciente...Respecto a resto de los damnificados, fueron asistidos por otras ambulancias, en primerainstancia se presento el
interno 326, a cargo del Dr. Cerviza Carlos M.N. ..., quien asistié a Vézquez, YesicaBeatriz.....y ala Sra. Atencio Claudia, DNI
Nro. ..., de 38 afios, argentina, domiciliada en Pedro de Mendoza ... de esta Ciudad......2. A suvez, también declararon en el sede
represiva algunas pasajeras que vigjaban en la unidad de transporte publico @ momento del suceso, incluidala aqui actora. La Sra.
Rosa Pastora Rojas (fs. 36 y vta.) dijo que ?....el martes 16 de junio de 2015...se dirigiaal barrio de Once, como pasajera del
colectivo de transporte publico urbano de lalinea 24, encontrandose parada en el interior de la unidad, més precisamente en el sector
preparado parala ubicacion de personas en sillas de rueda, siendo las 11.40 hs., aproximadamente, mientras el mentado émnibus
circulaba por la Avenida Regimiento de Patricios, al llegar alainterseccion con Araoz de Lamadrid, del barrio de Barracas, €l chofer
del rodado freno bruscamente, ocasionando tal accién que latotalidad de los pasajeros que vigjaban parados, cayeran a suelo.
Seguidamente refiere que, en su caso particular, como consecuencia de la frenada se golped la piernaizquierda contra unade las
barandas de contencion de hierro....expresa que desconoce cud fue el motivo de la accidn repentinadel chofer del colectivo, ya que
el rodaddo venia con la capacidad colmada de personas, razon por la cual no podiavisualizar hacia el frente del Gmnibus, pero
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agrega que por comentarios del resto de los pasgjeros, el colectivo habria colisionado contra una mujer que venia curzando la Av.
Regimiento Patricios.....?. A fs. 52 declar6 la Sra. Atencio resultando coincidentes el dia, lahoray €l colectivo que seindicaron
en el escrito de postulacion en estos actuados, como asi también que en esa oportunidad ibaaretirar asu hijo del establecimiento
escolar. Dijo, ademés, que el colectivo ?...circulaba por la Avenida Regimiento Patricios, al llegar alainterseccion con lacalle
Araoz de Lamadrid, el chofer del mismo freno bruscamente, ocasionando tal accién, que la dicente cayeraa piso del colectivo, y
asimismo, sobre ella otros pasajeros del mismo. A continuacién y como consecuencia de la caida, la deponente se golped e codo del
brazo izquierdo, y el pdmulo izquierdo de su rostro. Acto seguido, lentamente |as personas que se cayeron comenzaron a
reincorporarse, haciendo |o mismo la declarante, visualizando en ese momento, que el chofer del colectivo habia chocado contra una
mujer de avanzada edad, |a cual la dicente presume que intentaba cruzar |la avenida Regimiento Patricios....?.  Otradelas
pasajeras que declard fue Maria Belén Orlando, afirmé que ?...encontrandose parada en el interior del dGmnibus, mas precisamente en
cercanias del sector de la puerta del medio del colectivo en mencién, siendo las 12.00 horas aproximadamente, mientras el mentado
rodado (en alusién a colectivo) circulaba por la Avenida Regimiento Patricios, a Ilegar alainterseccién con lacalle Araoz de
Lamadrid, el chofer del mismo frend bruscamente ocasionando tal accion que ladicente cayeraa piso del colectivo, y asimismo,
sobre ella otros pasgjeros....sin poder visualizar porque motivo el chofer frend bruscamente.....? (confr. fs. 68 y vta).  LidiaEthel
Marchi se encontraba sentada ?...en la tltimafila de asientos, siendo las 11.50 horas aproximadamente, mientras el colectivo
circulaba por la Avenida Regimiento de Patricios, a Ilegar alainterseccién con lacalle Araoz de Lamadrid, €l conductor del mismo
frend bruscamente, |0 que ocasiono que la dicente cayeraal piso del colectivo, juntamente con otras personas que viajaban
paradas...agrega que acorde alos comentarios referidos por los pasajeros, € chofer de la unidad de transporte habia chocado con una
mujer que intentaba cruzar la calle, no siendo observada tal situacion por ladicente...? (confr. fs. 75y vta).  Ladlltimadelas

mismo, quedando la dicente y otros dos o tres pasajeros sobre la unidad de transporte junto con el chofer. En ese momento oy6 que
el chofer referia que habiaintentado esquivar a una mujer que habia cruzado mal laavenidaapie....?. (confr. fs. 79y vta). A fs.
94y vta, luce un informe de la Fiscaliadel Distrito Federal de La Boca que indica que se habia compulsado un DV D que contenia
las grabaciones tomadas por |os ?7domos? del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires instalados en lainterseccion de la Av.
Regimiento de Patricios con lacalle Araoz de Lamadrid y con la arteria Magallanes, correspondientes al horario comprendido entre
las 12.30y las 13.30 horas, observando |a presencia de un colectivo detenido y personal policial trabajando. Otro informe de esa
misma dependencia agregado afs. 113, da cuenta que entre las 11.20 y las 12.30 horas no quedaron registradas imagenes del
accidente, debido al movimiento de rotacién automético delacamara.  No hay margen de dudas que latotalidad de las testigos
gue depusieron en la causa penal e incluso la propia declaracion de la accionante en aquella oportunidad, dieron cuenta de la
produccion del accidente el dia, horay en el lugar indicados, a igual que fueron contestes en la realizacion de una maniobra brusca
que provoco la caida al suelo del colectivo de muchos de los vigjeros. Todos |os deponentes hacen mencion a que el conductor del
colectivo habria atropellado a un peatdn, pero absolutamente ninguno vio esa situacion y tampoco se aportan datos que lleven a
concluir que existio culpadel transelinte participe en el evento dafioso, salvo por los dichos del propio chofer del dmnibus.  Se
desprende de fs. 121/122 que Claudia Atencio fue atendida en el Hospital General de Agudos ?Cosme Argerich? en traumatologia el
dia del accidente y como se expuso precedentemente, también se acredito la condicion de pasajera con la constancia de utilizacion
de latarjeta SUBE lajornadadel siniestro.  En consecuencia, y en virtud de o dispuesto por el art. 184 del Codigo de Comercioy
el art. 377 del Codigo Procesal, debe tenerse por cumplidala carga probatoria en cabeza de la reclamante, la que selimita ala prueba
de su condicion de pasgjeray aque las lesiones por las que reclama fueron provocadas en ocasion del transporte, lo que alaluz delo
expuesto no admite dudaaguna.  Corresponde entonces andlizar, si lademandada, cuya responsabilidad se presume y debe ser
encuadrada en la naturaleza objetiva en virtud de lo dispuesto por la norma mencionada, halogrado interrumpir en todo o en parte el
nexo causal entre el dafio y el riesgo del transporte por una causa ajena al mismo, acreditando atal efecto la culpatotal o parcia de
lavictima, el caso fortuito, lafuerza mayor, o la culpa de un tercero por el cual la empresa no debe responder (M osset Iturraspe,
Jorge, ?Responsabilidad por dafios?, Ediar, Bs.As., 1980, T3, p.213; Bustamante Alsina, "Teoria general de laresponsabilidad civil",
Red., Ed. Abeledo-Perrot,1997,p457).  Dicha prueba debe ser terminantey clarificadora. La objetivizacion legal dela
responsabilidad que emana de las normas citadas, no puede ser dejada de lado por cualquier elemento o induccién no muy claroy
definido. Las presunciones legales sélo se desvirtlian con verdaderas pruebas convincentes y que no den lugar a duda (conf. Expte.
104.650/04 entre otros).  El contrato de transporte terrestre de personas contiene una obligacion de seguridad, por lacual el
portador no solo esta obligado allevar al pasajero a su destino, sino a conducirlo sano y salvo, y por tanto, es responsable por €l
incumplimiento contractual representado por cualquier dafio alavidao alasalud que sufrael vigjero, constituyendo una
responsabilidad objetiva contractual, donde la obligacion ?de resultado? del transportista favorece alavictima (Llambias, J. J.,
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"Tratado de Derecho Civil. Obligaciones', t. IV-B, Ed. Abeledo-Perrot, 1980, p. 219, n. 2891); en tanto impone la carga de la prueba
aquien pretende eximirse de responsabilidad (Expte. N© 85.886/04).  Esaimputacién objetivaimporta una presuncién de
adecuacion en cabeza del transportista. La obligacion de seguridad que subyace en la prestacion del transporte de personas determina
gue aquel se vea obligado atrasladar a pasajero con especiales precauciones en cuanto al estado, calidad y funcionamiento del
rodado, asi como también respecto de la observancia de las normas que rigen la actividad (Ghersi-Weingarten, ?Tratado de dafios
reparables?, T Il, parte especial , Pag. 612/13).  Enlamismalinea de pensamiento, lainterpretacion adecuada del art. 1198 del
Cadigo Civil consagra la responsabilidad objetiva basada en el deber de seguridad que en este caso deberia haber prestado la
empresa al pasg ero; quedando resguardada también la proteccion al consumidor o usuario del servicio -art. 40 de de laley 24.240,
t.0. ley 26.361, por el deber de seguridad preceptuado por €l art. 5° de dichanormativa.  Asi, la prestacion del servicio debe ser
efectuada en formatal, que utilizada en condiciones previsibles o normales de uso, no presente peligro parala salud o integridad de
los consumidores o usuarios (art. 5 delaley citada; Galddz, Jorge M. Pegjey ley de defensaa consumidor, JA 2000-1-186).
Comprende aguellos cuidados, prevencionesy también la disposicién de todos los medios materiales y humanos idéneos que
resulten necesarios para cumplir con su doble finalidad de transporte y cuidado del pasajero (CNCiv. Sala L, 22/12/99 ?Casdlez, ¢/
Expreso libertad (linea 163) §/ sumario?), estando por consiguiente a su cargo extremar |as precauciones respecto ala buena calidad
y perfecto estado de funcionamiento del material rodante, asi como también acerca de la capacidad y adecuado desempefio de su
personal (CNCivil, SalaM, 10/7/98, ?Spinelli ¢/ Celman s/dafiosy perjuicios?).  En funcion de lo expuesto, acreditados |os
extremos invocados en la demanda, y no habiendo |os coaccionados probado eximente alguno de responsabilidad, es que propongo
al Acuerdo confirmar la sentencia apelada, en o que respecta ala atribucion de responsabilidad alli esgrimida. ~ VII.-
Corresponde, en consecuencia, el tratamiento de las partidas que integran la cuenta indemnizatoria de autos, debiendo tenerse
presente que la accionante supedit6 € monto pretendido alo que en méas o en menos resultare de la prueba a producirse en €l
proceso.  VIII.- Incapacidad sobreviniente (fisica, psiquicay tratamiento psicolégico)  Laactorasolicité la sumade $ 90.000
por dafio fisico, $ 45.000 por dafio psicologico y $ 28.800 por gastos de tratamiento psicol 6gico, y/o lo que en mas 0 en menos surja
de la prueba arendirse (confr. fs. 16 vta. punto VI, primer péarrafo, Ultima parte). El Sr. Juez de grado estim6 en $ 80.000 la
indemnizacion por €l reclamo por incapacidad fisicay desestimd |os restantes items detallados.  Se agravia la accionante por
considerar exiguo el monto y pone de manifiesto que para comprobar lareal magnitud y entidad de las lesiones y consecuencias, las
secuelas irreversibles que padece la actoray su correlacion con el monto otorgado, es necesario efectuar una ponderacion de la
periciamédicaproducida.  Ninguna quejaformula en torno al rechazo de los rubros de incapacidad psicol 6gicay gastos por
tratamiento psicologico.  Por su parte, la demandaday citada en garantia entienden que es desmedido €l importe que sele
reconoci6 ala demandante. Que es inadmisible que €l perito de oficio y €l juez de primerainstancia otorguen unaindemnizacién
totalmente injustificada a la actora, que no solo no presenta incapacidad, sino que nunca consultd ni se sometié a tratamiento alguno
por e hecho deautos.  Laincapacidad, definida como lainhabilidad o impedimento para el gercicio de funciones vitales, supone
lapérdida o laaminoracion de potencialidades de que gozaba el afectado, teniendo en cuenta esencial mente sus condiciones
personales (Matilde Zavala de Gonzdlez, ?Resarcimiento de dafios?, T°2a, p. 281).  Es establecida segn la aptitud laborativa
genéricay, aun, respecto de todos |os aspectos de la vida de la victima, en sus proyecciones individuales y sociales, de modo que
corresponde indemnizarla aunque el damnificado no realizara tarea remunerativa alguna (Alterini-Ameal - Lopez Cabana, "Curso de
Obligaciones’, t. I, p. 295, n.° 652; Llambias, J.J., "Tratado de Derecho Civil -Obligaciones’, t. IV-A, p.120, n.°2373; Mosset
Iturraspe, J., "Responsabilidad por dafios’, t. I1-B, p. 191, n.° 232; esta Sala Exptes. 101.557/97; 31.005/01).  Ental sentido ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de
manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva pues
laintegridad fisicatiene en si misma un valor indemnizable y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen a
ambito domeéstico, social, cultura y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (Fallos: 308: 1109; 312:
2412, S. 621.XXIIl, originario, 12- 9-95).  Asi, €l dafio en lavida de relacion, definido como laimposibilidad o dificultad del
sujeto disminuido en su integridad de reinsertarse en las relaciones sociales o0 de mantenerlas en un nivel normal, constituye una
faceta lesiva peculiar que el magistrado debe tener muy en cuenta para justipreciar laindemnizacién.  De ahi que el monto que se
conceda, no debe ser el resultante de un célculo estricto efectuado en base ala "expectativa de vida' que pudieratener lavictima, o a
los porcentual es rigidos de incapacidad que surgen de |os dictdmenes periciales pertinentes. Las indemnizaciones tabul adas,
atendiendo estrictamente |os porcentajes de incapacidad, tiene su esfera de aplicacion exclusivamente en el ambito laboral.
Conforme surge de la pericial médica de fs. 407/412, que acepto y valoro en los términos de los arts. 386 'y 477 del CPCC, € experto
recibié alaactoraen su consultorioy lerealizd el examen fisico.  Evaud en primer término lamovilidad activo - pasivadela
columna cervical en los movimientos de flexo extension, inclinaciones laterales derecha e izquierday rotaciones hacia ambos lados.
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El rango de movilidad esinferior a normal, presentando dolor en los limites del movimiento. Se palpa un incremento del tono
muscular (contractura cervical). Refiere cefaleay vértigo ocasional. Al examen de la columna dorso lumbar se dijo que lamovilidad
activaes normal. Las maniobras especiales (de Lassegue y de Wasserman) dieron resultado negativo. Respecto del examen de codo
izquierdo no muestra alteracion de gjes, relieves 6seos ni trofismo muscular, lamovilidad es completa tanto en flexion como en
extension y no se detectaron puntos dolorosos.  En lainspeccion del rostro y extremidad cefélica, no se detectaron puntos
dolorosos. EMG de MMSS, |os hallazgos descriptos pueden correlacionarse con lesién de grado moderado con signos de cronicidad
de lasraices cervicales 5ta. y 6ta. izquierdas, y concluye diciendo que de acuerdo a los antecedentes obrantes en autos, al examen
médico pericial realizado alaactoray a andlisis de los estudios de imégenes y electro funcional es efectuados, es posible afirmar que
la actora ha sufrido traumatismo de columna cervical, presentando a lafecha un cuadro compatible con cervicobragquialgia
postraumatica (contractura muscular dolorosa persistente), pérdida de lalordosis en las radiografias, reduccion del rango de
movilidad en lacolumnay EMG alterado en forma unilateral sin discopatia localizada. Segiin el Baremo General para el Fuero Civil
(Rinaldi Altube) corresponde un 10 % de incapacidad.  El informe pericia fue impugnado afs. 414/415 por €l consultor técnico
meédico |egista propuesto por la parte demandaday citada en garantia, siendo tales impugnaciones respondidas por €l perito de oficio
afs 420/421.  Sehadicho en formareiterada, que si bien el Juez tiene plena facultad para apreciar el dictamen pericial, no puede
gjercerla con discrecionalidad, pues para poder apartarse de las conclusiones allegadas por el experto, deben tenerse razones muy
fundadas. Ello por cuanto, si bien es cierto que las normas procesal es vigentes no acuerdan al dictamen el carécter de pruebalegal,
no lo es menos que cuando el mismo comporta la necesidad de una apreciacién especificadel campo del saber del perito,
técnicamente ajeno al hombre de derecho, para desvirtuarla esimprescindible traer elementos de juicio que le permitan concluir
eficientemente en el error 0 en el inadecuado uso que el técnico hubiera hecho de los conocimientos cientificos de los que por su
profesion o titulo habilitante, necesariamente ha de suponérselo dotado (Conf. esta Sala Exptes. 76.744/06; 19.267/04 y sus citas,
entre muchos otros).  Podemos agregar, también, que si bien el dictamen del perito no obliga al Juez, cuando éste esta
suficientemente fundado y uniforme en sus conclusiones debe acordarsele valor probatorio. La sana critica aconseja seguir la
opinion del perito cuando no se oponen a ello argumentos cientificos y técnicos, legalmente bien fundados, por 1o que debe
reconocerse plenavalidez a este tipo de prueba que recae sobre hechos controvertidos substancial mente técnicos para cuya
valoracion se requieren conocimientos especiales, pudiendo sus conclusiones solo ser enervadas por razones cientificasy no por la
opinion discrepante de profanos en la materia 0 sobre la base de meras discordancias subjetivas (conf. Expte. 37.715/04). Nose
me escapa que |as objeciones fueron realizadas por un consultor técnico de parte, pero aun asi comparto la postura que sostiene que
entre el criterio del perito oficia y un consultor técnico, hade prevalecer en principio el del primero, pues las garantias que rodean a
su designacion hacen presumir su imparcialidad y, en consecuencia, mayor atendibilidad. El consultor técnico constituye unafigura
analoga aladel abogado, en la medida que procura aportar |os fundamentos cientificos y/o técnicos que favorezcan el progreso de la
pretension de la parte que representa, lo cual denota, contrariamente al perito, su postura esencialmente parcial, que obliga a evaluar
sus razones como si proviniera de la parte misma (CNCivil., SalaH, R. 206.820 del 14-3-97).  En sintesis, las objeciones puestas
de manifiesto no alcanzan para conmover las conclusiones periciales, las que por tal motivo seran receptadas en estainstanciade
Alzada. A partir entonces de tales postulados, secuelas fisicas padecidas por la actora en relacion causal a accidente, y que
contaba con 38 afios para ese entonces, ama de casa, madre de tres hijos (dos menores de edad y uno mayor) y que vive en una casa
prestaday demés constancias emanadas del expediente n° 64.287/2015/1, sobre beneficio de litigar sin gastos, condicion
socio-econémicay demas circunstancias de autos, es que considero que el monto acordado resulta exiguo, y por tal motivo propongo
al acuerdo incrementarlo ala cantidad de $ 370.000.  X.- Dafiomoral.  Este resarcimiento fue establecido en lasumade $
40.000, en tanto la accionante reclamé en el escrito inicial $ 55.000 o lo que en més o en menos resulte de la prueba arendirse en
autos.  Recurrela Sra. Atencio la partida pues entiende que es escaso el monto reconocido por el rubro, que es cierto que su
cuentificacion queda librada a arbitrio del magistrado, quen no requiere prueba (in re ipsa). Pero no 1o es menos que su entidad debe
ser merituada de acuardo alas constancias que la causa ofrece y, en mayor medida, ala mecanica del accidentey laslesiones
padecidas.  Contrariamente alo expuesto en el parrafo anterior, los coaccionados pretenden la reduccion de la pretension por este
item, pues excede -a su entender- los limites de larazonabilidad.  Sobre la cuestion, ensefia Ramon Daniel Pizarro, que €l dafio
moral importa, unaminoracién en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion aun interés no patrimonial, o, con mayor
precision, una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicia (Pizarro, Dafio Moral, p. 47).  Laopinion
doctrinariacasi uniforme considera que latesis resarcitoria contempla con mayor certeza el fundamento de la reparacion del
perjuicio experimentado por el damnificado, con ello quedo superada la concepcidn que entendia analizar el temafocalizando su
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atencion en el autor, propiciando laimposicién de una sancion giemplar aeste Gltimo.  Es asi que se diferenciala nocion de dafio
reparable en sentido amplio conceptualizandolo como lalesion a cualquier derecho subjetivo, de otra acepcion estricta, que entiende
gue dichalesién recae sobre ciertos derechos, patrimoniales o extrapatrimoniales, cuyo menoscabo genera una sancién patrimonial.
Este ultimo significado -relevante en derecho de dafios- pone en evidencia que la consecuencia de lalesion a derecho subjetivo
siempre es cuantificableen dinero.  Laindemnizacion tiene como finalidad la satisfaccién de la victima por €l victimario, através
de una prestacion de indole patrimonial que sele impone a este Ultimo a favor de aquella, aunque no siempre el rol de tal
indemnizacion es estrictamente resarcitorio sino que puede ser satisfactorio como ocurre en €l dafio moral.  En esainstanciajuega
la prudente discrecionalidad del juzgador, quien si bien es cierto encuentra obstécul os en la valuacién, como también ocurre con
ciertos dafios de indole material, debe llevarla a cabo analizando las circunstancias facticas que enmarcaron el hecho dafioso, asi
como las consecuencias de tipo individual o social queoriginaron.  Tal valoracion debe efectuarse teniendo en cuentala entidad
del dafio moral en funcion de la gravedad objetiva del menoscabo (conf. Bueres, Ponencia presentada en las |1 Jornadas Sanjuaninas
de Derecho Civil con laadhesion de los Dres. Banchio, Pizarro, Vallespinos, Zavala de Gonzalez, entre otros).  Ental sentido,
seflala Ramén Daniel Pizarro en la obra citada (p. 240) que ?El dolor, lapena, laangustia, lainseguridad, etc. son solo elementos
gue permiten aquilatar la entidad objetiva del dafio moral padecido. Pero todo ello debe ser valorado prudencialmente por €l juez,
tomando en cuenta las circunstancias objetivas del caso concreto?.  Latesisresarcitoriatiene plenavigencia en doctrina nacional,
por lo que, en lavaluacion del dafio moral padecido, no debe primar laidea de placeres compensatorios que servirian para brindar
consuelo alavictima, sino que es necesario estimar la entidad objetivadel dafio, pararepararlo con equidad.  No obstante lo
expresado, en tal justiprecion debe tenerse en cuentala gravedad de |a falta cometida por €l agraviante, sin que ello implique adoptar
?in totum? laidea sancionatoria; ello es asi en razon que la actitud que adopta el ofensor no puede ser ignorada por el juzgador,
quien debe tenerla presente, porque la extension del resarcimiento en nuestro derecho positivo seinclina por un sistema mixto que
ademas del dafio objetivamente considerado tiene en cuenta el factor de atribucion con el que obra el ofensor (Conf. Derecho
Obligaciones, Alterini, Ameal, LOpez Cabana, p. 259, n°579 (3)).  En esadireccion se orientala opinion prevaleciente en doctrina
al propiciar lareparacion integral, para algunos plena, de todo dafio provocado.  Debe decirse ademas que si bien es cierto que €l
dafio moral por aplicacion de las reglas que rigen la carga de |a prueba debe ser acreditado por quien pretende su reparacion, es
précticamente imposible utilizar para ello una prueba directa por la indole espiritual y subjetivadel menoscabo.  En cambio, es
apropiado €l sistemade la prueba presuncional indiciaria como idoneo afin de evidenciar €l dafio moral.  Lapruebadeindicioso
presunciones hominis se efectlia a partir de la acreditacion por viadirecta de un hecho del cual se induce indirectamente otro
desconocido, en virtud de unavaloracién hecha por el Juzgador basada en la sana critica (art. 163 del ritual).  Por lo tanto es
necesario probar indefectiblemente la existencia del hecho que origina el dafio debiendo darse entre aquel y este Ultimo unarelacion
de causalidad que ?conforme el curso normal y ordinario? permite en virtud de presunciones ?hominis? evidenciar el perjuicio.
Asimismo es conveniente producir la prueba respecto de |as circunstancias que rodean al damnificado y a evento generador del
perjuicio, lo que permite deducir su envergadura.  Las dificultades que para la accionante representaron las secuelas del accidente
en todos |os aspectos de su vida, han implicado, sin duda, limitaciones socio-econdmicas que justifican ampliamente la extension del
resarcimiento en funcion de lareparacion plena.  Con este alcance, lesiones sufridas por la damnificada, condiciones personales
antes descriptas, las objetivas del siniestro, y demas particul aridades que muestra la causa, es que, por considerarla exigua propongo
al acuerdo incrementarla ala cantidad de $ 150.000 (art. 165 CPCC).  X.- Gastos de atencion médica, farmacéuticos, y traslados.
La actora peticiond por los conceptos indicados la suma Unica de $ 6.500, y/o 1o que en mas o en menos resulte de la prueba a
rendirse, y el Juez ?aquo? lo aprecié en $ 1.000 por todo concepto.  Laaccionante se queja del reducido importe reconocido
indicando que si bien es cierto que fue atendida en un hospital pablico, €llo no implica que se encuentre cubierto latotalidad de los
gastos de atencién médicay de medicamentos. Menos aln los de traslados, 1os cual es debieron ser sufragados de su peculio.  Su
contraria, en cambio, sostiene que la suma estimada en concepto de gastos no debe ser acogida, toda vez que la actora en ningln
momento acredito haberlosrealizado.  Es criterio précticamente uniforme, que |os gastos reclamados se presumen, ya que aun a
falta de pruebas sobre la entidad de gastos médicosy de farmacia los mismos pueden apreciarse en funcion del carécter y gravedad
de las lesiones (Conf. Exptes. N° 37.034/04; 69.167/01 entre otros).  No obstaa €ello, la circunstancia que la accionante cuente con
obra social, pues |os responsabl es de |os dafios deben colocar a damnificado en condiciones que le permitan recuperar la capacidad
gue ha quedado disminuiday de tal manera permitirle aaguel que pueda afrontar los gastos de los profesionalesy de la entidad
asistencial que a su criterio goce de mayor idoneidad (Expte. n® 11.596/98; 95.112/98, entre otros), siendo ademas |égico que en el
transcurso del tratamiento el enfermo efectlie erogaciones en elementos necesarios para su curacion y tratamiento que exceden la
atencion brindada en un hospital piblico y la coberturade laobrasocial.  En cuanto alos gastos de traslado corresponde otorgar
una suma prudencia que cubrala utilizacion de distintos medios de transporte, aunque no se acredite fehacientemente su monto. La
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fijacion de este item depende de los elementos de juicio obrantes en la causa, como ser lesiones sufridas, tiempo de curacion,
conclusiones médicos legales de la pericia, €tc., y si bien no es necesariala efectiva prueba de ellos, ya que esos gastos por su
naturaleza no requieren en principio prueba documentada, su fijacion debe hacerse prudencialmente y en concordancia con las
constancias de la causa (Exptes. N° 16.874/01; 55.583/99; 90.213/01, entre muchos otros).  En funcion de lo expuesto,
considerando |os antecedentes de autos, es que propongo al Acuerdo incrementar la cuantia indemnizatoria por €l rubro en estudio a
lacantidad de $ 2.000 por los conceptos indicados (art. 165 del CPCC).  Xl.- Tasadeinterés.  Enlaanterior instanciase
determind que las sumas que se mandan pagar devengaran intereses que deberan liquidarse segln la tasa pasiva que mensual mente
publicael Banco Central de la Republica Argentina, desde lafecha del hecho y hasta el dictado de la sentencia de primerainstancia
y latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina, desde el
momento recién indicado y hastael efectivo pago.  Tal determinacion motivo el agravio de la accionante, quien sostiene que debe
fijarse como tasa de accesorios la activa del Banco de la Nacion Argentina, sobre todos |os rubros que conforman la condena desde
lafechade moray hasta su efectivo pago.  Ladoctrina del acuerdo plenario de fecha 20 de abril de 2009 en autos ?Samudio de
Martinez, Ladislaa c. Transporte Doscientos setenta S.A. sobre dafios y perjuicios?, degjo sin efecto lafijadaen los plenarios

N azquez, Claudia Angélica c. Bilbao, Walter y otros sobre dafios y perjuicios? del 2 de agosto de 1993 y ?Alaniz, Ramona Eveliay
otro c. Transportes 123 SACI, interno 200 sobre dafios y perjuicios? del 23 de marzo de 2004 y establecid como tasa de interés
moratorio la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco dela Nacion Argentina, con
computo desde €l inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia, salvo que su aplicacion en el periodo transcurrido hasta el
dictado de dicha sentenciaimplique una alteracion del significado econémico del capital de condena que configure un
enriquecimiento indebido. Esta excepcion debe ser alegaday probada por la parte a quien afecta (principio dispositivo).  Los
perjuicios sufridos a causa de un hecho ilicito tienen su origen en €l siniestro ocurrido, porque el perjuicio se haproducido ali y la
mora ex lege nace en ese momento (conf. art. 1067 C. Civil).  Por lo demas, €l juez en la sentenciafija un quantum, lo que de
ningun modo equivale a momento a partir del cual la obligacién se hace exigible, teniendo en cuenta que lano liquidez de la suma
no implicalano exigibilidad y, por tanto, es desde lamora-en el caso, € hecho - que resulta computable. Lo que se debe no es
una suma determinada, sino la compensacion que el acreedor tiene derecho a percibir como resarcimiento por el dafio padecido, que
se resuelve en una sumadineraria en el momento en que el juez, a dictar sentencia, fija su determinacién y cuantificacion. La
naturaleza de la deuda (de valor) no cambia por €l procedimiento que se realice (cuantificacion).  En tal sentido, la circunstancia
detratarse en el caso de deudas de valor que se traducen en una suma de dinero como compensacion del perjuicio producidoy que el
organo jurisdiccional fijaen la sentencia, no implica en modo alguno, que lafijaciéon del quantum contenga mecanismos de
actualizacion o cualquier otro que configure unarepotenciacion o indexacion dedeuda.  Por otra parte, los antecedentes
mencionados, ni la doctrina plenaria recaida en autos ?Samudio de Martinez, Ladislaa c. Transportes Doscientos setenta S.A. sobre
dafios y perjuicios?, permiten diferenciar con respecto alavaluacién con fundamento en lafecha de fijacion de la cuenta
indemnizatoria, ni tampoco atendiendo a la naturaleza de la obligacion, ya que aquellos dispusieron una solucion aplicable a todos
los casos acorde asu generdlidad.  Agregando que la salvedad que se hace a responder al interrogante referido a desde cuando y
hasta qué momento se fijala tasa moratoria que se formulé en el acuerdo del plenario predicho no es operante en este contexto;
dicha salvedad queda confinada a hipotético caso de que, en el futuro, se autorizara la repotenciacion de un capital de condena, lo
gue, en principio, no es posible hacer actualmente, en acatamiento del derecho vigente?.  Espor ello que, desde €l inicio dela
mora, ya sea que la obligacion pertenezca ala drbita contractual o aquiliana, hasta el cumplimiento de la sentencia quedo
determinada unaregla general: aplicar a calculo de intereses moratorios (art. 622 del Cédigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no
admite cuestionamiento.  No obstante, aun derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacion por
repotenciacion de deuda, a efectos de otorgarle virtualidad a la excepcion alaregla general resueltaen el plenario referido de
?Samudio?, es necesario que se den ciertos presupuestos: la coexistencia de un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento
delaotra, relaciéon causal entre ambos e inexistencia de una justa causa que avale la variacién operada entre | os patrimonios del
deudor moroso y su acreedor, que altere el significado econémico del capital de condena por aplicacion de unatasadistintaala
activaen el célculo de los intereses moratorios, todo lo cual debera ser debidamente solicitado y acreditado por el interesado.  Ello
asi, ?por cuanto lafacultad morigeradora de oficio es propia cuando en virtud del principio de autonomia de la voluntad (art. 1197)
las partes pactaron intereses punitorios exorbitantes en caso de mora del deudor, pero de ninglin modo cuando se trata del supuesto
contemplado por el anterior art. 622 del Cédigo Civil, atento a principio dispositivo del proceso; la naturaleza patrimonial de la
accion gjerciday las reglas respecto de la carga probatoria establecida en €l art. 377 del Cédigo Procesal?.  Por los fundamentos
vertidos, corresponde hacer lugar ala queja de la actora, debiendo aplicarse sobre el capital de condena respecto atodos |os rubros
reconocidos e indemnizados, latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion
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Argentina desde lamora, aqui, desde €l hecho y hasta el efectivo pago.  XII. Extensién de la condena a ?Argos Mutual de Seguros
del Transporte Publico de Pasgjeros?.  No habran de recibir acogida por Ultimo las quejas vertidas por la citada en garantia
relativas alainoponibilidad ala victima de la franquicia pactada en la pdliza de seguros, y determinada por el Sr. Juez ?a quo? en su
decisorio.  En primer término no puede soslayarse que a oponer la compafiia aseguradora su planteo con fundamento en la
existencia de lafranquicia estipulada en el contrato, la doctrina cuya aplicacion se cuestiona ya se encontraba vigente, a haberse
expedido en tal sentido la Camara en Pleno en |os autos ?Obarrio, Maria Pia ¢/ Microdémnibus Norte S.A. y otro §/ dafios y
perjuicios? y ?Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro §/ dafiosy perjuicios? con fecha 24 de
octubre de 2006.  Este Tribunal ha sefialado en los autos ?Daniele Emanuel c. Carro, Cesar Daniel y otro §/ dafiosy perjuicios? de
fecha 6/11/09 que €l fallo plenario no es unaley pues no haemanado del 6rgano competente para sancionarla, ni tampoco resulta
obligatorio paratodos, sino paralamisma Camaray paralos jueces de primerainstancia respecto de los cuales aguella sea tribunal
de alzaday hasta tanto sea modificado por medio de uno nuevo.  En definitiva, corresponde aplicar la doctrina plenaria aludida
gue decidi6 que, ?en los contratos de seguro de responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados al transporte publico de
pasajeros, lafranquicia como limite de cobertura-fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad aseguradora
conforme Resolucion N° 25.429/977, esinoponible al damnificado?.  En cuanto alos precedentes de la Corte Suprema "Nieto,
Nicolasadel Vallec/ LaCabafiaS.A. y otros' del 8 de agosto de 2006; "Villarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez, Andrés Algjandroy
otros' del 29 del mismo mesy afioy "Cuello, Patricia Dorotea ¢/ Lucena, Pedro Antonio" del 7 de agosto de 2007, donde el Alto
Tribunal revoco fallos dictados por Salas de esta Camara que habian decretado lainoponibilidad de la franquicia, estableciéndose
gue los mismos se habian apartado del derecho vigente, con apoyo en la doctrina de la arbitrariedad, este Tribunal hatenido
oportunidad de expedirse con voto preopinante de la Dra. Silvia Diaz en autos ?Pereira, Maria Marta ¢/ Micro Omnibus Ciudad de
Bs. As. SATCI y otros & dafios y perjuicios?.  Se sostuvo entre otras consideraciones que ?Constituye una diferencia
importante..., que si bien el Ultimo de los fallos dictados es de fecha posterior a plenario establecido por esta Camara, todos ellos se
refieren a sentencias dictadas con anterioridad ala vigencia del plenario ?Obarrio?. Si bien es cierto que la Corte ha decidido que la
franquicia resulta oponible en |os casos sefialados, en numerosos precedentes el Méaximo Tribunal ha expuesto que la sentencia
sustentada en un fallo plenario seriamente fundado no es susceptible de descalificacion como acto judicia (Fallos 267:47) y quesi la
cuestion ha sido resuelta por una Camara Nacional de Apelaciones en fallo plenario, através del recurso de inaplicabilidad de ley,

no mediando error manifiesto en la decisién ni interés institucional, habiendo sido resuelto el caso por aplicacion de ladoctrina
establecida en fallo plenario, "acontece la posibilidad de que se superpongan instancias de casacion que exceden los fines que
requiere la aplicacion uniforme del derecho federal” siendo que no encuentra fundamento racional en la sola necesidad de la
uniformidad de la aplicacion de las leyes nacionales, porque se trata de un extremo ya satisfecho por el recurso legalmente previsto
por ante otro alto tribunal de laNaciény gercido por éste en reunion plenarid' ("Fallos", 256:372, citado por Palacio, Lino E., Lexis
Nexis - Abeledo-Perrot, ?El recurso extraordinario y las cuestiones infraconstitucionales smples?, JA 2003-1-1341)?.  En
concordancia con ello, ?también expresd que los tribunales nacionales de |a Capital Federal pueden apartarse fundadamente de sus
precedentes pues ?a pesar de algunos inconvenientes que de ello pudieran derivar, es una consecuencia necesaria del sistema federal
adoptado en la Carta Magna siendo en virtud de la superior autoridad de que la Corte estd institucionalmente investida que le
compete el deber de reconocer y hacer respetar el poder jurisdiccional que la misma Constitucion ha otorgado alos tribunales
inferiores, en tanto lo gjerzan razonablemente y dentro de la esfera de sus respectivas competencias, aungue sus decisiones en
materias que les son propias no concuerden con precedentes de la Corte? (Fallos 304:1459)?.  Se subray6 también: ?que en €l fallo
(C. 1315. XLIlI RECURSO DE HECHO "Castelo de Cossio, Nélida Esther Juliay otro ¢/ Expreso LaNuevaEraS.A. (Linea93) y
otros' - CSIN - 09/10/2007, elDia - AA41BE) y ante €l tema objeto de agravio, sefial 6: ?Que los argumentos expresados en €l
recurso extraordinario y mantenidos en la queja, vinculados con la oponibilidad a demandante de la franquicia pactada entre el
asegurador y el asegurado, podrian primafacie involucrar cuestiones de orden federal susceptibles de examen en lainstanciadel art.
14 delaley 48, por lo que la queja es procedente, sin que esto implique pronunciamiento sobre el fondo del asunto?, destacandose
?...lasentencia dictada por la Sala C, con fecha 22 de noviembre de 2007 que, con un profundo andlisis en el voto del Vocal
preopinante del Dr. Omar Luis Diaz Solimine, adhirié a plenario dictado por esta Camara (L. 384.874), ain cuando el Maximo
Tribunal dispusiera emitir pronunciamiento con arreglo alaoponibilidad de lafranquicia que resolvieraen el caso ?Cuello?.  Es
cierto que con posterioridad se ha pronunciado nuevamente la Corte en el Recurso de hecho ?Obarrio, Maria Pia ¢/ Microdmnibus
Norte S.A. y otros’, como asi también en "Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy
otro", ambos de fecha 4 de marzo de 2008 donde se ha remitido alos fundamentos de los casos ?Cuello?y ?Villareal ? ya citados,
admitiendo la oponibilidad de lafranquicia. No obstante lo cual el plenario mencionado mantiene su plenavigencia. Al respecto,
laDra. Diaz sefial ¢ en los autos caratulados ?Cabello Gonzalez Marcia Nelly ¢/ Omar Jorge &/ dafios y perjuicios?, libre 8/09/08, que
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?El articulo 303 al pertenecer al Codigo Procesal es unaley dictada por €l Congreso Nacional y, ademés, de orden publico como o
es todo el derecho procesal, cualquiera fueralarama pues estamos ante la jurisdiccion donde el juez como representante del Estado
resuelve los conflictos que llega a su decision. La Corte Supremano deja sin efecto un plenario pues ha resuelto cada caso
(?Obarrio?y ?Gauna?) declarando la oponibilidad de lafranquicia, pero no la consecuencia que el apelante quiere darle. Ello por
cuanto el texto del articulo 303 in fine del Codigo Procesal Nacional dispone: ?S6lo podréd modificarse dicha doctrina por medio de
otro fallo plenario?, hecho éste que no hasucedido en esta Alzada.  Se sefiad 6 luego ?esta Sala ... ha seguido o decidido por €l
Superior Tribunal de la Nacion respecto de la constitucionalidad de las normas dictadas a causa de la emergencia econdmica, en su
aplicacion alos contratos de mutuo hipotecario (Exptes. N© 29.331/2003 y 43.579/2003, entre otros). Pero en |os casos resueltos por
el maxime intérprete de la CN, no ha sido la constitucionalidad o no de la normativa, en materia de oponibilidad de la franquicia del
seguro de transporte publico de pasgjeros, |0 que ha estado en teladejuicio. Ello sin dgjar de subrayar la diferente naturaleza del
derecho en cuestion y lainexistencia de doctrina plenaria sobre aquella materia. Por o demas, en tales casos se hadejado asalvo la
opinion de los integrantes de esta Sala en fallos precedentes sobre €l particular?.  En cuanto a plenario ?Obarrio?, se dijo: Vae
entonces traer los argumentos esgrimidos por el voto impersonal de lamayoriaen el fallo sefialado, subrayando que fueron
veintiocho los miembros que se expidieron sobre lainoponibilidad de la franquicia en el Acuerdo convocado, frente alaminoria,
integrada por seis Sefiores Jueces de este Tribunal, que se pronunciaron en sentido contrario?, donde se sefid 6 que ... la Resolucion
25.429/97 aprob las condiciones contractuales para el riesgo de responsabilidad civil de vehicul os automotores destinados al
transporte publico de pasgjeros, disponiéndose que |os aseguradores que optaren por brindar dicha cobertura ?deberan adherirse
expresamente a esta Resolucion?; que en su Anexo |11 se establecio lo que se denomina ?franquicia o descubierto a cargo del
asegurado?, estableciendo que éste ?participara en cada acontecimiento cubierto que se tramite por la via administrativa o judicial
con un importe obligatorio a su cargo de $ 40.000?, descubierto computable ?sobre €l capital de la sentencia o transaccion,
participando el asegurado a prorrata en los intereses y costas?. Agregd que la Superintendencia de Seguros de la Nacién no hallé
mejor remedio, para paliar la mentada ?emergencia? del sector asegurador que establecer tal descubierto, atitulo de franquicia, con
el proposito de impedir a damnificado ejecutar la sentencia contra el asegurador, citado en garantia por la empresa expl otadora del
transporte colectivo que causo |os dafios; que esa franquicia o descubierto desvirtuarialisay |lanamente la obligatoriedad del seguro
exigido por laley 24.449?.  Asimismo se expresd ?que dentro de ese limite el asegurado carece de seguro y que aunque en lo
formal se consideren operativos los limites minimos de cobertura de |os seguros obligatorios contratados para responder a siniestros
gue causen dafios a terceros, transportados 0 no, en virtud de lo dispuesto por las Resoluciones 21.999/92 y 22.058/93, todo contrato
de seguro que cubralos riesgos de responsabilidad civil de vehiculos automotores destinados al transporte publico de pasgjeros debe
ser estipulado de acuerdo ala Resolucion 25.429/97, puntualizandose que no se trata de un seguro voluntario sino obligatorio, pues
las entidades aseguradoras no estan autorizadas por |a Superintendencia a celebrar otros contratos cuyo contenido normativo difiera
del autorizado, no teniendo otra posibilidad las empresas dedicadas a dicho servicio de transporte de tomar coberturas diferentes de
la tnica aprobada por €l citado organismo, ya que las aseguradoras autorizadas para operar en €l mercado deben adecuar las pélizas
alas normas o ?planes? contractual es autorizados por dicha entidad, siendo ella quien debe cuidar ?que las condiciones contractual es
sean equitativas?; que lafranquiciaa cargo del asegurado, en el seguro del transporte publico, es superior al limite minimo que debe
cubrir el seguro obligatorio, resultando dificil de entender que todo seguro de responsabilidad civil que cubra eventual es dafios
causados a terceros, transportados o no, tenga que prever una cobertura minimade $ 30.000 - pararesarcir |os casos de muerte o
incapacidad total y permanente - en tanto si se trata del seguro contratado en el sector de autotransporte de pasajeros, se admita una
franquiciade $ 40.000?.  También se puso de manifiesto que, ?de ese modo, se ha puesto a cargo de los damnificados la
financiacion del costo de la ?emergencia?, lo que resulta grave porque la estadistica demuestra que la mayor parte de accidentes
protagonizados por transportes publicos no superan el monto del ?descubierto?, aun cuando se legitime la prevision de franquicias
con el proposito de liberar al asegurador de los dafios ?mindsculos? o ?insignificantes? y alentar al asegurado para que adopte
mayores diligencias para evitar la produccion de los siniestros. Se reflexiono en que resulta por |o menos dudoso que esa franquicia
o descubierto a cargo del asegurado encuentre justificacion razonable frente ala siniestralidad que provoca el transporte publico,
maxime si se considera que el seguro de responsabilidad civil que es obligatorio (art. 68 de laley 24.449) tiene por objeto ?mantener
indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de la responsabilidad prevista en el contrato? (art. 109 delaley 17.418),
resultando irrazonable el monto fijado porque la gran mayoria de |os dafios a pasajeros o aterceros no transportados quedan a cargo
de las empresas de transporte, de importancia econémica para ellas, pues resulta desvirtuada la exigencialegal dispuesta por la
norma citada de laLey de Transito, al no poder contratar otro seguro que cubriese €l riesgo no asegurado en virtud de tratarse (en la
inteligencia de la Resolucion mencionada) de un riesgo no asegurable?.  Asimismo dej6 sentado el voto ?que la respuesta negativa
alacuestion de la oponibilidad alos terceros ha tenido en cuenta, para asi decidir, la exorbitante cuantia de la franquicia dispuesta
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por laautoridad de control para este seguro y que no se cuestiona, fuera de ese alcance, el instituto de la franquicia que a priori o
dogméticamente considera oponible al damnificado segn los términos del art. 118 de laley de seguros, concluyendo que, en €l
caso, eslairrazonabilidad del descubierto previsto en las pdlizas del sector asegurado 1o que estd en juego?  Se agreg6 luego que
?Mas adladetodo lo expresado, el Maximo Tribunal varias veces reiterd la necesidad de aportar nuevos argumentos que permitan
prescindir de doctrina jurisprudencia de la Corte aplicable al caso (Fallos: 319:699; "Ristagno, Luis Bruno ¢/ Corporacion del
Mercado Central de Buenos Aires' 08/07/2003, entre otros), |o que permite efectuar una serie de consideraci ones respecto del
agravio en andlisis.  Citando a Stiglitz se sefial 6 ?que €l articulo 68 de laley 24.449 que establece €l seguro obligatorio automotor
(sancionada el 23-12-94) no fue reglamentado a partir de su sancion, constituyéndose asi en € Ultimo antecedente legislativo sobre
el seguro obligatorio del autotransporte publico de pasgjeros. Refiere que la Resolucion 25429/97 de la Superintendencia de Seguros
- que fuera dictada como consecuencia de la declaracién de emergencia del sector, establecida por Decreto 260/97 - no reglamentaa
laLey de Transito desde que no aparece ella mencionada, ni en su texto, ni en sus motivaciones. Por ello, indica que aungue ellano
resulta derivacion de esaley, ni por ende del seguro obligatorio establecido por su art. 68. ?Se trata de textos legal es autbnomos
entre si? que 7no guardan entre ellos ninguna conexidad?, (?Lafranquiciaen el autotransporte publico de pasgjeros en €
pensamiento de la Corte, JA. (Lexis nexis), Fasciculo 3, pag. 15)?.  También que: ?El derecho de dafios ha evolucionado desde la
responsabilidad civil (es decir blsqueda de un culpable) hacia el acceso del damnificado ala reparacion de dafios (que se logré con
lareformaBorda) y quedo6 pendiente el acceso a resultado econémico de lareparacion (al igual que sucede en los accidentes de
trabajo después del fallo Aquino) y que ahora se concreta en el seguro obligatorio sin franquicia...Otra vez més, la Jurisprudencia ha
dado una muestra de madurez frente ala contradiccién de intereses: persona vs. economiay €ligio alapersona? (Lainoponibilidad
delafranquiciaal damnificado (Ghersi, Carlos A. ? NotaaFallo ?LA LEY 2006-E, 679 - Responsabilidad Civil Doctrinas
Esenciales Tomo 11, 1675, comentario al fallo A. 2652. XXXVIII - Juzgado Nacional de 1a Instanciaen lo Civil Nro. 31
(INCiv)(Nro31) ~ 13/5/2004 ~ A., A. M.y otras c. G., D. G. y otro, Cdmara Naciona de Apelaciones en lo Civil, salaB
(CNCiv)(SdaB) ~ 9/5/2006 ~ A., A. M. c. G., D. G. www.laleyonline.com.ar). Sin duda, el derecho alasaludy alaintegridad fisica
(art. 5, inc. 1° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), garantias constitucional es de caracter inalienable,
predominan por su jerarquia, sobre los fines que han determinado la sancién de la mentada Resolucion?.  Que por otra parte, ?al
verse las transportadoras precisadas a convenir un seguro de acuerdo alo que dispone imperativamente una Resolucién de la
Superintendencia, la autonomia de lavoluntad no resulta el ge central ante lo que puede denominarse un ?contrato forzoso?. De alli
gue devendria oponible al tercero una clausula que, en rigor de verdad, no esfruto de lalibertad de contratacién. Ciertamente la
norma establecida por laley 17.418 que dispone: ?La sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera
gjecutable contra él en lamedida del seguro? (articulo 118) que fuera sancionada hace més de treinta afios, no parece que pueda ser
interpretada en la actualidad como fuera entendida a la época de su dictado atendiendo alatan elevada cuantiaque fijaen la
actualidad la franquicia obligatoria dispuesta por €l Anexo Il delaResolucidn 25429/97?. Y que ?Més aladelanaturalezadela
citacion de la aseguradora en un proceso y recordando que en muchos casos la victima no gjerce accion frente aella, sino quela
convocatoriala efecttia la propia asegurada, desde el punto de vista del derecho sustancial se ha expresado que, en cuanto se rebasa
el circulo contractual, atenor del art. 1165 del Cod. Civil francés, fuente de nuestro art. 1199, las convenciones no perjudican ni
aprovechan aterceros. Y se agrega: laregla"resinter alios acta' nunca quiso decir que las convenciones no €jerzan repercusion
sobre | os terceros, sino solamente que no pueden hacer nacer un derecho en contra o en favor de un tercero, esto es que carecen de
aptitud para convertir a unatercera persona en acreedora, deudora o propietaria; solucion perfectamente racional: si el contrato es
unaley, esunaley entre las partes; los contratantes, a diferencia del legislador, se supone que carecen de facultades para hablar en
nombre de otros, no estan investidos de ninguna del egacion; desde este punto de vista, €l contrato se parece a una sentencia mas que
aunaley; al lado del principio de larelatividad de la cosa juzgada, figura el de larelatividad de las convenciones...nadie podria
convertirse contractualmente en deudor o acreedor sin haberlo querido. En sintesis, el principio general que emana del art. 1195 del
Cadigo civil, se aplicaalo que se ha dado en denominar los "verdaderos terceros’, que son "juridicay definitivamente extrafios alas
partes contratantes. ?Se trata de una categoria residual, también |lamados terceros absolutos o extrafios?. Carbonier, citado por €l
autor, sefiala que en una primera aproximacion se puede afirmar que el art. 1195 del Cad. Civil hace referencia a aquellos terceros
gue no sblo no han sido partes en €l contrato, sino de quienes "no han tenido jamas relacion juridica con los contratantes' por lo que
"no pueden atitulo alguno desempefiar €l papel de acreedor o de deudor en unarelacion juridica concertada entre otras personas”
(Stiglitz, Rubén S, ?Oponibilidad del contrato de seguro alos terceros damnificados?, LA LEY 2006-F, 923)?.  Sedijo que
?2Como consecuencia del interés asegurable - relacién econdmica entre un sujeto y un bien - el monto de la cobertura puede ser
limitado con franquicia, siempre y cuando ésta no altere una obligacion legal, seairrazonable o afecte el orden pablico, pues en ese
caso seriailicito. Unafranquicia de $ 40.000 invocada por la Compafiia de Seguros tornailicito el interés asegurable y se opone a
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unaley de orden publico que exige €l seguro con caracter obligatorio (Correa, José Luis, ?Responsabilidad del Estado por la
franquicia aprobada por la Superintedencia de Seguros de la Nacién para el Transporte Plblico de pasgjeros. A proposito de los
fallos de la Corte Suprema, el plenario de la Camara Nacional y de la Suprema Corte de Mendoza?, LL Gran Cuyo 2007 (mayo),
367). Por lo demés, ?acifra sefialada engendra una desigualdad entre terceros damnificados por accidentes de transito. Quien ha
sufrido un dafio con un vehiculo dedicado a esa actividad, tendra menos posibilidades de verse resarcido que aguél que haya sido
victima de un accidente producido por otro no perteneciente al servicio de autotransporte publico de pasgjeros. Asi, quien obtenga
sentencia a su favor no podra gjecutarla frente alas aseguradoras en |os casos de resarcimiento inferiores a $ 40.000, sin dejar de
sefidlar que €l sector se encuentra subsidiado por el Estado desde hace algunos afios. Es dable recordar que la victima no elige con
quién sufrir el dafio?.  También, setrgjo a colacion las conclusiones de las X X1 Jornadas Nacionales de Derecho Civil celebradas
en Lomas de Zamoralos dias 27, 28 y 29 de septiembre de 2007 (Comision N° 3 ?Contratos. Efectos de lafranquiciaen el contrato
de seguro sobre la responsabilidad civil?) donde se expresara: que las partes del contrato de seguro de responsabilidad civil son
asegurador y asegurado; que €l damnificado estercero ajeno rigiendo la autonomia de la voluntad con sus limitaciones (por €., entre
otros. los arts. 953, 954, 1071y 1198 del C.C).; que lafranquicia es oponible al tercero damnificado ajeno al contrato de seguros,
salvo en los casos que exista obligacion legal de contratar un seguro de responsabilidad civil; que cuando existe unaimposibilidad
legal de contratarlo, la existencia de una franquicia, como la dispuesta por la Res. 25.429/97 desnaturaliza la esenciadel contrato de
seguro, resultando una clausula nula o inoponible alos damnificados; que los contratos de seguros pueden ser considerados como
relaciones de consumo contemplados por € art. 42 dela CN y normas concordantes. También fue subrayado en las citadas Jornadas
lanecesidad de reafirmar en el régimen asegurativo argentino la funcion social del seguro de responsabilidad civil, propiciando su
modificacion en materia de transporte de pasgjeros, asi como complementar €l sistema de seguro obligatorio con fondos de garantia
que tendra por objeto cubrir lainsolvenciadel dafiador, lafalta de coberturao el anonimato del causante del dafio?.  Finalmente,
es también necesario destacar que, tal como fuera sefialado por esta Sala (en autos? Leone, Verdnicay otros ¢/ MODO S.A. de
Transportes Automotor y otros &/ ds. y perjs?, del 14/09/2018), la Resolucion N° 39.927 (B.0.18/077/2016) dictada por la
Superintendencia de Seguros de la Nacion estableci6 nuevas pautas para la regulacién del seguro de transporte automotor a disponer
en las Condiciones Generales del Seguro de Responsabilidad Civil de Vehiculos Automotores destinados a Transporte Publico de
Pasgjeros, ANEXO 1, clausula 2° -?Franquicia o Descubierto Obligatorio a Cargo del Asegurado?- que en todo reclamo de terceros,
la aseguradora asume el pago de laindemnizacion, poniendo a cargo del asegurado el reembolso del importe del Descubierto
Obligatorio asu cargo, dentro de los diez dias de efectuado el pago por €l asegurador.  Detal manera, la doctrina que emana del
-ya citado- Plenario ?Obarrio?, se refuerza con el criterio adoptado por la Superintendencia de Seguros de laNacién a sancionar la
nuevanormativa (CNCiv. SaaG, ?G. A. Y OTRO ¢/ D. SA D. T. A. y otro ¢ dafios y perjuicios? -Expte. N° 19.304/13-,
12/06/2018), la que més alla del comienzo de su vigencia en los términos que indica (1° de septiembre de 2016), a encontrarse
comprendidala cuestion dentro de las normas de derecho del consumidor y en virtud de lo dispuesto por €l art. 7° del CCy C, ta
disposicion resulta de aplicacion retroactiva, postura sostenida en el pronunciamiento dictado por este Tribunal que se mencionaen
el parrafo anterior, y a cuyos fundamentos cabe remitirse.  En base alas conclusiones vertidas en el fallo trascripto, no es posible
atender |a propuesta modificatoriaintentada por laaseguradora. ~ XlI1.- En consecuencia por |las razones apuntadas propongo al
acuerdo: I) Confirmar la sentencia en lo que respecta alaimputacion de responsabilidad; 11) incrementar |os montos acordados en
concepto de ?incapacidad fisica sobreviniente?, ?dafio moral? y ?gastos de atencion médica, farmacia, kinesiologiay traslados? ala
cantidad de $ 370.000, y $ 150.000 y $ 2.000 respectivamente; 111) modificar la pauta de interés establecida segiin los fundamentos
expuestos en €l considerando X1; 1V) confirmar la sentencia en todo lo demés que se decide y ha sido motivo de agravios en esta
Alzada, V) imponer las costas de alzada ala demandada y aseguradora sustancialmente vencida (art. 68 del Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacién).  El Dr. Alvarez por las consideraciones y razones aducidas por el Dr. Ameal, votaen igual sentido ala
cuestion propuesta.  LaDra. Silvia PatriciaBermejo, dijo: |- Adhiero a voto del distinguido colega que abre este acuerdo por
los fundamentos alli expuestos.  |1- Sin embargo, seimpone que efectle algunas aclaraciones, en cuanto alos puntos X1 y XII.
Con anterioridad a presente como Juez he tomado posicién, en cuanto ala oponibilidad del limite del seguro alos terceros gjenos a
contrato, en el mismo sentido que ha venido sosteniendo la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en distintas ocasiones, incluso
con su actual integracién, (CSIN 166/2007 (43-O/CS1) ?Obarrio, Maria Pia c/ Microomnibus Norte S.A. y otros?; CSIN 327/2007
(43-G/CS1) ?Gauna, Agustin y su acumulado ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generalesy otro?; ?Nieto?, Villarrea ?y
?Cuello? (Fallos: 329/3054 y 3488; 331:379 y 330:3483); ?Diaz, Graciela Luisa ¢/ Evangelista, Jorge Daniel?, sentencia del
12/06/18). Fundé esa postura en los referidos argumentos 'y en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires (Causas L. 80.574, sent. del 5-X-2003; C. 102.992, sent. del 17-V111-2011, entre muchas otras) que seguian esa
alternativa. Como es sabido, ladoctrinalegal de los precedentes de ese Superior Tribunal provincial es obligatoria paralos jueces de
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esa jurisdiccion (confr. art. 161, inc. 3° ?a? de la Constitucion Provincial), por 1o que en respeto a ello he votado en el sentido
opuesto.  No obstante, en tanto ahora me desempefio como Juez Nacional, sin que surja de laley vigente la obligatoriedad de los
precedentes de la Corte de la Nacion -con relacion al érgano que integro- me sumo a criterio de mis distinguidos 'y actual es colegas.

Lamisma salvedad corresponde efectle en cuanto a la tasa de interés que se postula, en tanto como Juez en la Provincia he
sostenido que latasa aplicable erala pasiva més altafijada por €l Banco de esa Provincia en sus depositos a 30 dias (C119176, sent.
del 15-V1-2016, entre muchas), en linea con lo decidido por la Suprema Corte de Justicia, también de esa jurisdiccion, por larazén
antesbrindada.  En definitiva, la posicion que expone el primer voto es la que surge del plenario ?Samudio de Martinez, Ladislaa
c/ Transportes Doscientos Setenta SA ¢/ dafios y perjuicios?, lacual, sin perjuicio de otras consideraciones, seimpone como criterio
obligatorio (art. 303, CPCCN, texto ley 27.500). Ademas de compartir |os fundamentos expuestos por la mayoria, acorde dispone el
actual art. 303 (conf. texto ley 27.500) modifico mi postura previay me sumo alamotivacién desarrollada al respecto.  Buenos
Aires, 11 abril de2019. Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo trascripto precedentemente, el tribunal
por unanimidad decide: 1) Confirmar la sentencia en |o que respecta alaimputacién de responsabilidad; 11) incrementar los montos
acordados en concepto de Zincapacidad fisica sobreviniente?, 2dafio moral? y ?gastos de atencidén médica, farmacia, kinesiologiay
traslados? ala cantidad de $ 370.000, y $ 150.000 y $ 2.000 respectivamente; 111) modificar la pauta de interés establecida segin los
fundamentos expuestos en €l considerando X1; 1V) confirmar la sentencia en todo lo demas que se decide y ha sido motivo de
agravios en esta Alzada, V) imponer las costas de alzada ala demandaday aseguradora sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion) y V1) diferir laregulacion de honorarios para una vez aprobada en autos la liquidacion
definitiva (art. 279 Cdd. Procesal).  Registrese de conformidad con lo establecido con €l art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su
Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2 y Anexo delaAcordada 24/13 delaCSIN.  Ladifusion de la presente sentencia se
encuentra sometida a lo dispuesto por € art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial delaNaciony art. 64 del
Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumirala responsabilidad por ladifusién de su
contenido.  Notifiquese por Secretariay devuélvase. OSCAR J. AMEAL-OSVALDO O. ALVAREZ- SILVIA P.
BERMEJO-JULIO M. A RAMOS VARDE- (SEC.) 039504E
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