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DanosY Perjuicios Transporte De Pasajeros Responsabilidad Objetiva

JURISPRUDENCIA Dariosy perjuicios. Transporte de pasgjeros. Responsabilidad
objetiva Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios por las |esiones sufridas por la actora
mientras era transportada en calidad de pasajera a bordo de una unidad perteneciente ala accionada. En Lomas de
Zamora, alos 4 dias del mes de abril de 2019, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo
Civil y Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores. Rosa Maria Caram y Sergio Hernan Altieri, con la
presencia del Secretario del Tribunal, se trgjo a despacho para dictar sentenciala causa nimero: LZ-32683-2012, caratulada:
"GONZALEZ TERESA JESUS C/ KOLOCIAS S.A. SSDANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)". De
conformidad con lo dispuesto por los articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial del mismo Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:.  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  2°) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo deley (art. 263, ?infine? del C.P.C.y
C.); dio el siguiente orden de votacion: Dra. RosaMaria Caramy Dr. Sergio Hernan Altieri.  VOTACION: A laprimera
cuestion, laDra. RosaMariaCaram dijo: 1) Antecedentes - Sentencia- Agravios:  a) El Sr. Juez titular del Juzgado N° 13
departamental dict6 sentencia afs. 249/255, en la que hizo lugar ala demanda que por dafiosy perjuicios iniciara Teresa de Jeslis
Gonzédlez contra Kolocias S.A. Hizo extensivala condena ala citada en garantia Metropol Sociedad de Seguros Mutuos, en la
medida del seguro contratado. Impuso las costas a la parte demandaday su aseguradora, esta Gltima en las condiciones que se
desprenden de la poliza contratada y difirié la regulacion de honorarios parala oportunidad en que quede firme laliquidacién
respectiva.  b) Apelaron el decisorio la actora (fs. 256/7), y la demandaday citada en garantia (fs. 265), siéndoles concedidos los
recursos libremente afs. 258 y fs. 266, respectivamente.  Los fundamentos de la viaimpugnatoria de la actora obran glosados afs.
273/283, mientras que los de la demandada y su aseguradora se encuentran afs. 284/294.  c¢) En primer lugar, se agraviala actora
porque entiende que el magistrado de lainstancia de origen englob6 en una Gnica indemnizacion los rubros "dafio fisico" y "dafio
psicoldgico", debiendo ser categorias auténomas. Por otro lado, se queja de los montos otorgados para cubrir 10s siguientes rubros:
"dafio fisico", "dafio moral" y "gastos de farmaciay traslados", ya que sostiene que los val ores impuestos resultan escasos, y por €l
rechazo del rubro "pérdida de chance (lucro cesante)". Asimismo, solicita se impongan las costas ala demandaday su aseguradora
sin tener en cuenta las condiciones que surgen de la pdliza contratada. Por Ultimo, cifie su critica respecto de latasa de interés
aplicada, solicitando sefijelapasivamasalta.  d) Por otro lado, €l letrado apoderado de la demandaday su aseguradora se
agravian, en primer lugar, por cuanto la sentencia tuvo por acreditada la existencia del hecho, y por laimputacién de responsabilidad
ala demandada transportista, cuando -a su entender- no existen constancias que puedan fundarla, pues el actor no probo el hecho, tal
como erasucarga.  Sigue su disconformidad sefialando que no surge prueba alguna de la autoria del supuesto hecho y que este sea
a cargo de sus mandantes. Respecto de la prueba testimonial sostiene que |os declarantes exponen un hecho genérico, no
reconociendo exactamente la unidad demandaday que el magistrado interviniente aplica también de manera genérica un criterio
injustificable para fundar su fallo de manerairregular einjusta.  Asi, concluye el punto de agravio sefialando que no se ha probado
el hecho, sus consecuenciasy el nexo de causalidad, por o que requieren serevoque el decisorio.  Por otra parte, se queja por la
procedencia de los rubros "incapacidad fisica', "dafio moral" y "gastos de farmaciay traslados’, pues sostienen que no esta probada
laresponsabilidad y, por ello, solicitan se rechacen las partidas o sereduzcan.  Finalmente, se disconforma con laaplicacion dela
tasa pasivafijada a partir del momento del fallo de primerainstancia hasta el efectivo pago, solicitando se aplique latasa del 6%
hastalafechadel fallo deestaAlzada.  €) Los agravios de lademandaday citada en garantia fueron contestados por la accionante
afs. 296/301 y los de esta Ultima respondidos por la primera afs. 302/313; por lo que asi resefiadas | as disconformidades de los
apelantes (art. 262 del Rito), y encontrdndose firmey consentido el [lamamiento de autos para sentencia dictado afs. 314 (art. 263
del CPCC), corresponde el analisis de |os planteos realizados, 10s que se abordaran a continuacion.  2) Responsabilidad.
Tratamiento. &) Constituye un insoslayable marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratdndose el caso bajo estudio
de un accidente de transito acaecido con anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto
dentro de los preceptos del ordenamiento juridico por entonces vigente, al momento del siniestro (cfr. doctr. y arg. art. 7 del Cédigo
Civil y Comercial delaNacion).  b) Desde ese vértice, y paracomenzar €l andlisis de los agravios traidos por la demandaday
citada en garantia que cuestionan la procedencia de la accién y la responsabilidad endilgada, sefialo que la actora ha reclamado
indemnizacion por los dafios y perjuicios que dice haber sufrido mientras era transportada en calidad de pasajera a bordo de una
unidad perteneciente ala accionada, en circunstancias en que ?... € colectivo, se encontraba proximo alainterseccion de las calles
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Virgilioy Valparaiso, siendo éstala esquina en la cual la suscripta debia descender del vehiculo, al intentar hacerlo, el colectivo
arranca bruscamente, provocando que la dicente caigaal pavimento, fracturandose |la mufiecaizquierday sufriendo varios gol pes por
todo el cuerpo, especialmente la espalday cuello. Debido alos fuertes dolores que padecia, se dirige ese mismo diaal hospital
Gandulfo de Lomas de Zamora, siendo atendida por guardia donde se larealizaron las primeras curaciones; y al comprobar fractura
de mufiecaizquierda, se procedid arealizar tratamiento inmovilizador con yeso...? (v. fs. 11 vta).  Por su parte, lacitadaen
garantia, a cuya contestacion adhirié la demandada, neg6 la produccién del hecho, enfatizando que ?ningln microdmnibus
perteneciente ala empresa asegurada KOLOCIAS S.A. produjo la maniobra que causara el evento detallado por la parte actora, ni
menos alin que arrancara bruscamente y que provocara su caida como mencionay pretende atribuir la parte actora en las presentes
actuaciones..." (v. fs. 37y fs. 55).  c) Sentado lo expuesto, digo que coincido con el sentenciante de grado en cuanto ala
aplicacion a caso de lanorma prevista por el articulo 184 del Codigo Comercio vigente ala épocadel siniestro; en ese
entendimiento, estimo propicio recordar que la responsabilidad que la mentada norma atribuye a porteador es objetiva, y se
fundamenta en € riesgo de la actividad que cumple la empresa prestataria del servicio de transporte. Por tanto, no cabe investigar si
el transportista 0 sus agentes son culpables del hecho dafioso; basta que durante el transporte el pasajero haya sufrido algin dafio,
para que laempresa deba indemnizarlo, salvo que ésta pruebe que el evento se produjo a consecuencia de un hecho del perjudicado
directo o de un tercero por €l cua el porteador no debe responder. Es que en definitiva, aquella asume con respecto al pasajero, una
obligacién de seguridad de caréacter contractual, que es de resultado (Bustamante Alsina, Jorge: ?Teoria Genera dela
responsabilidad civil?, Ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires 1987, pag. 399y sstesn® 1185).  Para ser més preciso, €l art. 184 del
Cadigo de Comercio sefidlado edicta que para eximirse de la responsabilidad objetiva que deriva de dicha norma, €l transportista
puede alegar que se hatratado de un caso de fuerza mayor, o que ocurrié por la culpa de lavictima o por la de un tercero por €l que
no deba responder, esto eslo que la doctrina denomina el ?casus?. Y cualquierafuere el argumento esgrimido para romper el nexo
de causalidad entre el hecho y el dafio, ese extremo debe ser acabadamente probado por quien lo propone como defensa,
demostrandose que se hatransformado en causa Unica del hecho (SCBA, Ac. 87874 S 30-3-2005, SCBA, C 100562 S 22-12-2010;
SCBA, C 101779 S 22-12-2010, B 27747, JUBA On Line; esta Sala, causa N° 2629; sent. del 27-03-2012). d) Desde ese
mirador, para poder ingresar a andlisis del factor de imputacion aludido, debe necesariamente probarse la ocurrencia del hecho por
el que sereclama, esto es, la pasgjera debe acreditar la existenciadel dafio y que éste se produjo mientras era transportado (art. 375
del ritual).  Entiendo quetal circunstancia ha acontecido en la especie, pues el plexo probatorio colectado en autos asi lo indica.
Para asi decidir, sefial o en primer término que de las declaraciones de la Sra. Nufiez (fs. 99/100), Sra. Torrez (fs. 101/102) y Sr.
Barrios (fs. 103/104), quienes fueron testigos presenciales del accidentey de la calidad de pasajera de la accionante, dan cuenta del
efectivo suceso de autos y de las causas que generaron los dafios en la personade laactora.  También, con lainformacion
brindada por el Hospital Gandulfo, en donde se atendi6 la actora através del Servicio de Guardiay Medicina de Urgencia, pocas
horas después del accidente, donde se |e diagnostican las mismas lesiones que relata en su libelo deinicio (v. fs. 127 y 11 vta.), que
conjuntamente a las mentadas declaraciones, me allegan conviccién de la efectiva ocurrencia del suceso en las circunstancias de
tiempo y lugar alegadas por la accionante (arts. 375y 384 CPCC).  e) De ese modo, corresponde ahora analizar si la demandada,
dentro del presente supuesto de responsabilidadcontractual objetiva, halogrado cumplir con su carga: probar que fue el accionar de
lavictima, un hecho fortuito o el actuar de un tercero por quien no debe responder, la causa del accidente. A poco andar las
actuaciones, se advierte que ello no ha acontecido. Es mas, la transportista sdlo ha alegado, como se vio ya, que as lesiones que
reclama la accionante no deben ser resarcidas por mi parte debido que las mismas no se originaron por culpa de la empresa
asegurada por mi mandante...y parael hipotético caso poco probable de existir, fueron producidas por |a propia culpa de la victima
y/o de un tercero por el cual mi mandante, su aseguraday su dependiente, no deben responder? (v. fs. 37 vta.), lo que no ha sido
objeto de su esfuerzo probatorio.  Es que resulta sabido que la gjecucion del contrato de transporte de pasajeros comienza cuando
el vigiero asciende al vehiculo y termina cuando desciende, pesando sobre la empresa la obligacion de trasladarlo sanoy salvo a
lugar de destino. Caso contrario, de sufrir €l pasgjero un dafio durante la gjecucion del contrato, se presume "primafacie” que el
dafio sufrido tuvo conexion adecuada con el transporte, y también la responsabilidad de la empresa en la produccion del perjuicio
(Brebbia, Roberto H., "Problemética juridica de los automotores', vol. I, Astrea, 1984, pag. 21).  Por ende, a no haberse
demostrado que dicho acontecimiento haya tenido como causa un factor externo, imprevisible, o que se haya tornado inevitable,
como tampoco se probd que haya sido ese factor la causa Unicadel dafio (SCBA, C 95954 S 28-10-2009, B32015, JUBA On Line,
id. BELLUSCIO-ZANNONI y colaboradores, en ?Cadigo Civil comentado...?, Ed. Astrea, Buenos Aires 2002, Tomo Il pag. 664),
la responsabilidad objetiva de la demandada aparece pristina, por o que s mi postura concita adhesi6n, propongo al Acuerdo la
confirmacion del falloencrisis.  3) Capitulo Resarcitorio - Tratamiento. &) Incapacidad fisica.  En primer lugar sefialo que
este rubro esté representado por las secuelas o disminucidn que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o
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restablecimiento, las que deben considerarse en funcién de la reduccion de la aptitud genérica -y no solo laboral- del sujeto. Para
justipreciarlo, €l arbitrio judicial goza de un amplio margen de apreciacion (conf. esta Sala, causa N° 7114, RSD 236/16, sent. del
27/10/2016).  Asimismo, de acuerdo a agravio de la actora que sostiene que el magistrado de la instancia de origen englobd en
este rubro laindemnizacion de los dafios fisicos y psicol 6gicos, debo decir que, contrariamente a ello, éstos se han tratado de manera
autbnoma afs. 251 vta. 252 vta., puntos |l a) y |1 b), de modo que se rechaza el agravio incoado.  Siguiendo con el andlisisde la
determinacion del monto para el rubro en andlisis, acudo primeramente a informe del Hospital L. de Gandulfo ya mencionado, del
gue surgen las lesiones que padeci6 la Sra. Gonzalez, las que fueron tratadas por guardia pocas horas después de la ocurrencia del
hecho. A suvez, sefidlo que en la periciamédica, laDra. Ana Silvia Cendra puntualizé que la accionante presenta traumatismo y
secuela de fractura de mufiecaizquierday traumatismo de hombro izquierdo; sefial 6 el grado de incapacidad parcial y permanente
que ello le representa, y recomend6 larealizacién de un tratamiento de kinesioterapia, indicando su duraciony costo. Al respecto,
es dable agregar que los baremos escogidos en la periciamédica no limitan lafacultad judicial paraapreciar libremente lareal
entidad del dafio, conforme el contexto completo de las actuaciones (conf. esta Sala, causa n® 1236, sent. del 12/7/2010).

Finalmente, destaco que tanto la experticia como las explicaciones respondidas a fs. 179 me allegan conviccion, analizados a través
de lalupaque lasanacriticaimpone (arts. 375, 384y 474 CPCC).  Asi, teniendo en cuentalas condiciones personales de la
victima, €l tipo de accidentey las lesiones por las que reclamayy las efectivamente comprobadas, opino que el monto otorgado en
primerainstancia luce justo, por lo que propongo a Acuerdo su confirmacion (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del
Cadigo Civil y 165 del CPCC).  b) Daflo Psicolégicoy tratamiento. A los fines de abordar esta partida, recuerdo que integrala
incapacidad sobreviniente cuando |as secuel as psiquicas generan perjuicios susceptibles de apreciacion pecuniaria; y se diferencia
del dafio moral, por cuanto éste comprende las |esiones que afectan €l ambito espiritual de quien lo padece (arts. 1068 y 1078 del
Cadigo Civil derogado); todo ello sin perjuicio del ?Tratamiento? respectivo, si fuere necesario.  El dafio bajo andlisis representa
una alteracion o modificacion patol égica del aparato psiquico, como consecuencia de un trauma que desborda toda posibilidad de
elaboracion verbal o simbdlica, perturbacién producida-en 1o que aqui interesa- por un hechoilicito, y que puede resultar transitoria
o permanente (conf. esta Sala causa N° 8304, RSD 238/17, sent. del 18/10/17).  Cabe apuntar también -a propdésito de la
cuantificacion de este dafio-, que los porcentajes de incapacidad fijados por los peritos en sus informes constituyen un parametro
mas de aproximacion econdmica, que debe ser conjugado con las multiples circunstancias vitales comprobadas en el proceso (doc. y
arg. arts. 1086 Caodigo Civil derogado, y 474 del CPCC; conf. esta Sala, CausaN° 7021, del 20//05/2010, entre otros).  Desde ese
vértice, aprecio que de la pericia médica ya citada, |a galena nada ha dicho respecto del dafio psicol 6gico padecido por la actora,
cuestion ésta que no fuera atacada, por cuanto €l dictamen efectuado ha sido consentido por la actora, por lo que, he de confirmar la
desestimacion del rubro aqui tratado (arts. 519, 520, 1068, 1083, 1086 y concordantes del anteriormente en vigor Cédigo Civil, y
165del CPCC). ¢) Daflo moral.  Por otra parte, rememoro que este dafio -el que se tiene por demostrado por el solo hecho dela
accion antijuridica o pruebain re ipsa- es unalesion en los sentimientos, por el sufrimiento o dolor que padece la persona, y que
pueda afectar su equilibrio animico.  Asi, esta partidaindemnizatoriatiene por finalidad mitigar el dolor o laheridaalos
principios mas estrechamente ligados a la dignidad de la personafisicay alaplenitud del ser humano; o que es susceptible de
apreciacion pecuniaria. A lavez, es sabido que para probar su existenciay entidad, no es necesario aportar prueba directa, lo cual
esimposible; por €llo, su cuantificacion queda sujeta, més que cualquier otro concepto, a prudente arbitrio judicial, dependiendo del
hecho generador, asi como de |as particul ares situaciones que en cada supuesto se verifican (conf. SCBA LP C 110812 S
06/03/2013; esta Sala, causaN° 7937, RSD 51/17, sent. del 28/03/2017, entre otros deigual tenor).  Tomando en cuenta las pautas
antes sefialadas, las probanzas rendidas en autos, |as caracteristicas del evento por el que se reclama, y las demés condiciones
personales de la victima, estimo que debe confirmarse la suma otorgada en lainstancia primigenia, y asi lo propongo a Acuerdo
(art. 1078 del Codigo Civil y art. 165 del CPCC).  d) Gastos de farmaciay traslados  En cuanto a este acapite respecta, sabido
es que esta conformado por las erogaciones que el actor se vio obligado a afrontar, debido a suceso deautos.  En €l punto, estimo
oportuno recordar que unavez demostrado el dafio alaintegridad fisica, deben resarcirse |os gastos que resulten una consecuencia
necesariade aquél. De alli, que proceda el reclamo por tal concepto, alin en defecto de prueba directa, cuando larealizacién de los
gastos resulta verosimil en funcion de la gravedad de las lesiones sufridas. Y asimismo, aunque la atencién médica hayatenido lugar
en un establecimiento asistencial publico o el reclamante cuente con obra social, pues es notorio que aln en estas condiciones,
existen desembol sos que deben ser solventados por |os pacientes, debiendo procederse para su determinacién con prudencia (esta
sala CausaN° 970, RSD N° 32/2010 del 09/03/2010).  En €l caso, y afatade constancias probatorias que ameriten una
modificacién, considero razonable confirmar €l importe que le fuera asignado a reclamante por gastos en lainstancia de origen
(arts. 165y 384 del CPCC), lo que asi ofrezco al Acuerdo.  €) Pérdida de chance (Lucro Cesante)  Sabido es que el lucro
cesante se produce cuando acaece un cercenamiento de utilidades o beneficios material es susceptibles de apreciacion pecuniaria;
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esto es, la pérdida de algun enriquecimiento cuantificable desde una Opticaeconémica.  Paraverse configurado, €l rubro requiere
de una prueba adecuada y fehaciente de sus presupuestos (arg. art. 1069 del Digesto Civil). A laluz de lo expuesto, aprecio
infructuoso el material probatorio arrimado por el disconforme, pues de ello nada puede extraerse paratornar viable el reclamo aqui
efectuado.  Secuelade ello es que el rechazo del reclamo decidido en lainstancia de origen, aparece incdlume y debe mantenerse
(arts. 375y 384 CPCC, arg. SCBA, C 98475, S 14-9-2011), lo que asi recomiendo a Acuerdo.  4) Tasadeinterés. En materia
de accesorios, esta Sala se ha cefiido inveteradamente ala doctrinalegal de la Suprema Corte, aplicando latasa de interés que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depdsitos atreinta dias; esto es, lallamadatasa pasiva. Es oportuno destacar que
en los pronunciamientos ?Cabrera? (Ac. C.119.176 del 15-6-16) y ?Ubertalli? (Ac. B. 62.488 del 18-5-2016), la Casacion precisod
gue el calculo debia practicarse conforme la tasa pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires parala
captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones
determinadas en |as reglamentaciones aplicables en cada caso, desde lafecha del hecho dafioso y hasta el dia de su efectivo pago
(cfr. esta Sala, causa 8803, S. 15-5-18, RSD-97-18).  Sin embargo, atenor de lareciente variacién de ladoctrinalegal del cimero
tribunal provincial, es que los intereses deberén establecerse ala tasa de interés pura hasta el momento de la cuantificacion dela
obligacién.  Conforme el fundamento explicitado por la Suprema Corte de Justicia en los antecedentes 7V era? (causa C.120.536
del dia 18/4/2018) y "Nidera? (causa C. 121.134 del dia 3/5/2018), para aquellas partidas de la condena establecidas a valores
actuales, corresponde que los intereses se calculen, entre lafecha del hecho y la del dictado de la sentencia de lainstancia de origen
aunatasa puradel 6% anual, que resulta el momento de la evaluacion de la obligacion, ya que, a partir de ese entonces quedan
cristalizadas las obligacionesde valor.  Asimismo, y por €l lapso que transcurra entre el dictado de la sentencia de la primera
instanciay hasta €l efectivo pago, corresponde aplicar |a tasa pasiva més alta que paga el Banco Provincia en sus depositos a 30 dias,
vigente en cada uno de los periodos comprendidos, y por aquellos dias que no alcancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser
diario conigual tasa (cfr. SCBA C. 119.176, "Cabrera’', S 15-6-2016).  Por lo tanto, en este tdpico, propongo al Acuerdo la
confirmacion de esta parcela del decisorio.  5) Limite de la cobertura. Oponibilidad. Costas ~ Comenzando el andlisis de dicha
cuestion, cuadra sefialar que laley de Seguros recoge el principio indemnizatorio (art. 61; 62 inc. 2° y 68). En su funcion el
asegurador se obligaaresarcir, conforme a contrato, €l dafio patrimonial causado por €l siniestro. La prestacién debida por €l
asegurador, se sustenta en la base de dos presupuestos: €l efectivo perjuicio o destruccion del interés por el siniestroy el limite de la
suma asegurada o medida en que la cobertura fue asumida por €l asegurador, cuyo rigor de laregla establece que el limite maximo
de la prestacion del asegurador, esta determinado por el dafio real y cierto, en la medida de la suma asegurada (conf. art. 61-2 Ley de
Seguros).  El comportamiento anormal que registrael riesgo y |as limitaciones existentes para obtener una cobertura
reaseguradora amplia, son las que determinan una franquicia que no solo tiene una funcién moralizadora, sino también extraer de la
coberturalainusual frecuenciasiniestral que aquél exige, bajo pena de afectar alos asegurados, al romper el equilibrio de los riesgos
deunosy de otros, de formatal que laincertidumbre no selimite a contrato individual. La franquicia estipulada, entonces, se
enmarca en los principios técnicos que permiten a asegurador delimitar €l riesgo asumido segiin su comportamiento en el pasado y
en lalibertad de contratacién que tiene su fundamento en el Codigo Civil (conf. esta Sala, causan® 818 RSD-13-10, S. 18-2-2010).
En consonancia, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia decidio reiteradamente que al tercero damnificado le son oponibles
todas las clausulas, aun aquellas que restrinjan o eliminen la garantia de indemnidad, sin distinguir en la naturaleza que éstas
pudieran tener. Ello es asi, porque esa prescripcion quiere significar que el tercero esta subordinado, le son oponibles, lo afectan o se
encuentran enmarcado por |as estipul aciones convencionales, aln cuando haya sido ajeno ala celebracion del pacto (SCBA, Ac.
40.684, S 2-5-1989; Ac. 42.988, S 15-5-1990; Ac. 63.553, S 29-10-1996; Ac. 63.595, S. 24-3-1998; Ac. 94988, S. 23-04-2008; v.
Oponibilidad del Contrato de Seguro alos terceros damnificados, Suplemento La Ley del 26-10-06). Desde otro vértice, cabe
recordar que seguin doctrina de la Corte Suprema, ésta no tiene atribuciones para analizar la conveniencia, oportunidad o eficacia de
las normas, pues ésa es una atribucién propia de los poderes politicos. Lo contrario implicaria por parte de los tribunales, sustituir los
criterios del Congreso Federal acerca de las politicas publicas que deben instrumentarse, por |as opiniones de |os magistrados
judiciales sobre el punto, violando con €ello, la division de poderes (GELLI, Maria A., ?Constitucién de la Nacion Argentina?, pag.
225y ss, ed. LalLey, 2001).  Sentado el apuntado contexto interpretativo, cabe ahora sefialar que |os gastos causidicos, en tanto
constituyen una obligacion accesoria de la garantia de indemnidad, siempre se deben en la medida de laindemnizacion que deba
afrontar la aseguradora, por lo que € marco de |la cobertura contratada erigese entonces en un claro e infranqueable valladar que esta
determinando laimprocedencia del intento revisor, toda vez que el asegurador de marras, conforme la franquicia contenidaen la
pdliza respectiva, se encuentra obligado al pago de los emolumentos reclamados, por el porncetagje alli estipulado (arts. 109, 110,
111 -segundo parrafo- y 118 -tercer apartado- delalLey 17.418).-  Dicho de otro modo: la obligacion accesoria que se hallaa
cargo del asegurador encuentra sus limites dentro de las sumas pactadas en |as condiciones particulares de la pdliza respectiva (cfr.
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Stiglitz, Rubén S., "Derecho de Seguros’, T. I, LaLey, 2004, pag. 399).  En virtud de lo expuesto, es que laimposicién de costas
efectuada por €l anterior magistrado, luce gjustada a resultado del pleito y alos limites pactados entre asegurador y asegurado, por
lo que propongo a Acuerdo su confirmacion.  En consecuencia, VOTO POR LA AFIRMATIVA A laprimera cuestion, por
compartir los mismos fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri dijo que: VOTA EN IGUAL SENTIDO. A lasegunda
cuestion, laDra. Rosa Maria Caram expresd:  Visto €l acuerdo logrado al tratar la cuestion anterior, corresponde confirmar la
sentencia apelada de fs. 249/255. Finalmente, imponer |as costas de Alzada en el orden causado, atento el resultado de las vias
impugnatorias (art. 68 in fine del CPCC). Propicio diferir la consideracién de los honorarios profesional es, hasta tanto se practiquen
todas las determinaciones en lainstanciade origen.  ASI LOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir |os mismos
fundamentos, el doctor Sergio Hernan Altieri expresd que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Conlo queterminé el Acuerdo,
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Que en el Acuerdo celebrado quedé establecido:  1°) Que la sentencia de fs. 249/255
debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse en €l oren causado.  POR ELLO: y fundamentos consignados
en el Acuerdo, confirmase la apelada sentencia de fojas 249/255. Imponense las costas de Alzada en el orden causado (arts. 68 in
fine del CPCC). Difiérese la consideracion de los honorarios profesional es hasta la oportunidad sefidlada a tratarse la segunda
cuestion. Registrese. Notifiquese por cédulaen formato papel, conforme lo dispuesto por el art. 143 del CPCC, y devuélvanse las
actuaciones a Juzgado de origen. 037616E
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