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Declaratoria De Herederos Matrimonio Celebrado En El Extranjero Impedimento
De Ligamen

JURISPRUDENCIA Declaratoria de herederos. Matrimonio celebrado en el extranjero.
Impedimento de ligamen Se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto contrala resolucion que
confirmd lade primerainstancia, por lacual serectifico la declaratoria de herederos dictada en su oportunidad. Enla

ciudad de La Plata, a6 de junio de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera
observarse € siguiente orden de votacion: doctores de Lazzari, Pettigiani, Kogan, Soria, Negri, Genoud, Kohan, se relinen los
sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 111.755,
"Posse, Melchor Angel, Sucesiones ab-intestato y testamentaria’. ANTECEDENTES LaSalall delaCéamarade Apelacion en
lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro confirmé laresolucion de primerainstancia por lacua serectifico la
Declaratoria de Herederos dictada en su oportunidad, dejando establecido que la fecha de matrimonio del causante con la sefiora
Clementina Giorgi fue el 13 de enero de 1972 por acto celebrado en la Republicadel Paraguay (v. fs. 1.173/1.178).  Seinterpuso,
por los herederos Leandro y Ayelén Arana Posse'y Corina Posse -nietos del causante-, recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley (v.fs. 1.197/1.203).  Oido €l sefior Subprocurador General, dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado
de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado € recurso
extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lézzari dijo: 1. En
cuanto alos hechos que dan origen ala presente incidencia, y que son de interés para resolver la cuestion planteada, es de destacar
que el sefior Melchor Angel Posse contrajo sus primeras nupcias con Vicenta Josefa Cinardo el 24 de marzo de 1955 y que de este
matrimonio nacen sus hijos Marta Beatriz (10 de enero de 1956) y Melchor Algjandro (1 de febrero de 1957) Posse y Cinardo. Esta
unién culminard en divorcio el 31 de diciembre de 1962 acorde al art. 67 de laley 2.393 de Matrimonio Civil (sentencia que sera
convertida, posteriormente, en divorcio vincular el 18 de febrero de 1988, unavez sancionadalaley 23.515; v. fs. 3/4).  Dela
relacion posterior con la sefiora Maria Rosa Tinelli nacen sus hijos Angel Gustavo (27 de julio de 1962), Jorge Hernén (22 dejulio
de 1964)y Rolando Martin (30 de agosto de 1967) Possey Tinelli.  Concluidala unién anterior -vigente laley 2.393 en €l pais-
contrae nupcias en Asuncion, Republica del Paraguay, el 13 de enero de 1972 con Clementina Giorgi, declarando ambos tener
domicilio en la Provincia de Buenos Aires, Republica Argentina. De esta union nace Clemen Algjandra Possey Giorgi € 7 dejulio
de1973.  Asimismo, delaunién del ahora causante con Liliana Margarita Martinez nacié Agustina Soledad Posse y Martinez el
10 deoctubre de 1985.  Aun asi, unavez sancionadalaley 23.515 -que recepta la disolucion del vinculo matrimonial y la
conversion en divorcio vincular de las sentencias de separacion dictadas acorde laley 2.393-, €l de cujus -tal como se dijo- convirtid
en divorcio vincular la sentencia de separacion del 31 de enero de 1962 -de su primer matrimonio con la sefiora Cinardo- el 18 de
febrero de 1988 y la sefiora Giorgi hizo lo propio respecto ala sentencia de separacion de su primer matrimonio con Martin Burdel
Araujo, dictada el 31 de diciembre de 1971 y transformada en divorcio vincular €l 13 de mayo de 1988.  Esasi que, habiendo
desaparecido -para ambos- e impedimento de ligamen, Clementina Giorgi y Melchor Angel Posse contraen segundas nupcias en la
Delegacion de San Fernando, Provincia de Buenos Aires -siendo de estado civil anterior divorciados-, el 15 de septiembre de 1988.
Sin embargo, y con posterioridad a ello, de launion del ahora causante con Ménica Cristina Ledn nace su Ultimo hijo Mario
Alberto Possey Ledn el 11 dejulio de 1989.  De acuerdo ala documentacion agregada el 16 de enero de 2004 el sefior Melchor
Angel Posse fallece en San Isidro, Provincia de Buenos Aires (v. fs. 2), y el 3 de febrero de 2004 se presenta la sefiora Clementina
Giorgi promoviendo el presente proceso sucesorio en donde alega ser conyuge supérstite del causante, manifiesta haber contraido
con éste matrimonio el 15 de septiembre de 1988 y denuncia a cada uno de los hijos a los que se ha hecho referencia, incluso a
Marta Beatriz Posse y Cinardo y a Jorge Hernan Posse y Tinelli, ambos fallecidos (el 13 de julio de 1988 laprimeray €l 1 dejulio
de 1996 el segundo) y por quienes concurren alegando derecho de representacion sus hijos: Leandro y Ayelén Arana Posse -respecto
de Marta Beatriz- y Corina Posse Membibre -en relacion a Jorge Hernan-, nietos del de cujus (v. fs. 14/17 vta.).  El juzgado de
PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial n° 9 del Departamento Judicial de San Isidro admitié la peticiony declaré que por
fallecimiento de Melchor Angel Posse sucedian en carécter de universales herederos sus hijos Clemen Alejandra Posse y Giorgi,
Meélchor Algjandro Posse'y Cinardo, Angel Gustavo y Rolando Martin Possey Tinelli, Agustina Soledad Possey Martinez y Mario
Alberto Possey Ledn, sus nietos Ayelén 'y Leandro Arana Posse en representacion de su madre premuerta Marta Beatriz Posse y
Cinardo, su nieta Corina Posse y Membibre en representacion de su padre premuerto Jorge Herndn Possey Tinelli, y su conyuge
Clementina Giorgi, a quien también se declara heredera en cuanto alos bienes propios si 10s hubiere, sin perjuicio de los derechos
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que laley le acuerda con respecto alos gananciales (v. fs. 130/131 vta)).  Lasefiora Giorgi a continuacién, habiendo tomado
conocimiento de la declaratoria de herederos dictada, |a observa en cuanto a ciertos yerros que percibe solicitando su correccion (v.
fs. 134y vta). Lamagistradainterviniente -advirtiéndol os- rectifica parcialmente lo expresado con antelacion, dejando sentado,
entre otras cosas, que tal como lo manifiestala sefiora Giorgi la fecha de celebracién del matrimonio entre ellay el causante "fue el
dia 15 de septiembre de 1988" (v. fs. 135).  |l. Transcurridos més de cuatro afios de la rectificacion solicitada, y alaque se hizo
referencia, la sefiora Clementina Giorgi de Posse vuelve a presentarse en autos, acompafia documentacion al efecto y solicita
-nuevamente- rectificacion de la declaratoria de herederos del causante en lo que respecta ala fecha del matrimonio contraido con el
sefior Posse, ya que -esta vez-, considerd validala del 13 de enero de 1972 cuando se casd con aquél en la Republica del Paraguay,
naciendo a partir de entonces -entiende- su derecho ala ganancialidad de los bienes adquiridos después de ese acto.  El Juzgado
de PrimeraInstanciaen lo Civil y Comercial n° 9 del Departamento Judicial de San Isidro consider6 valedera su peticién y dictd
resolucién rectificatoria de la declaratoria de herederos, por la cua quedé establecido que lafecha de matrimonio del causante con la
sefiora Clementina Giorgi fue €l 13 de enero de 1972 en la Republicadel Paraguay (v. fs. 1.134/1.138). A suturno, laSalall dela
Camara Primera de Apelacién departamental confirmo lo ali resuelto (v. fs. 1.173/1.178).  Paraasi decidir consideré que s bien
al momento de la celebracion de las segundas nupcias en Paraguay ninguno de |os contrayentes habia recuperado su aptitud nupcial,
nunca se habia cuestionado en vidadel causante la validez de dicho matrimonio, y con apoyatura en €l Tratado de Montevideo de
1940y su Protocolo Adicional, asi como lo resuelto también por la Corte Suprema en casos analogos, estimo que la cuestion debia
resolverse de acuerdo a unainterpretacion actual del orden publico.  En ese sentido, siendo que actualmente nuestro ordenamiento
juridico admite ladisolubilidad del vinculo, entendi6 que no subsistia €l interés del Estado en reaccionar frente a ese matrimonio
celebrado en el extranjero. 1. Frente aello, los herederos Leandro y Ayelén Arana Posse y (su prima) Corina Posse interponen
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley por €l cual denuncian la conculcacion del art. 1.261 del Codigo Civil y violacion ala
doctrinalegal (v.fs. 1.197/1.203)  Arguyen que la sentenciaen crisisviola el citado articulo en tanto éste establece que "la
sociedad conyugal principia desde la celebracion del matrimonio y no puede estipularse que comience antes 0 después' y que, a su
vez, el matrimonio celebrado en el Paraguay no pudo haber dado origen ala sociedad conyugal ya que -entienden- carece de
eficacia. Sostienen, en definitiva, lano ganancialidad de |os bienes adquiridos entre los afios 1972 y 1987, afio en que se sanciond la
ley 23.515. Afirman, asimismo, que lalesién al orden publico debe ser vistaa momento de la celebracion del actoy no al presente.
Por otro lado, alegan que los fallos de la Corte nacional no resuelven casos and ogos, esgrimiendo en razén de ello violacién de la
doctrinalegal.  1V. Considero que €l recurso posee andamigje suficiente.  Liminarmente, cabe poner de manifiesto que surge
evidente que al momento en que el sefior Posse y |a sefiora Giorgi celebraron su matrimonio en el extranjero, sus respectivos
matrimonios anteriores no habian sido disueltos vincularmente, no obstante los "divorcios" decretados por aplicacion de laley 2.393
de Matrimonio Civil; sino que es recién en 1988 cuando ambos logran disolver el vinculo mediante sentencias obtenidas en € marco
delaley 23.515 (B.O., 12-V1-1987) que restaurd el divorcio vincular en nuestro pais.  Por tanto, alafecha de celebracion del
matrimonio en el extranjero, anbos "contrayentes" sabian que ninguno de los dos contaba con aptitud nupcial.  El Representante
del Ministerio Pdblico propicia que, si bien la Argentina -por lo dispuesto en el art. 13 inc. "€" del Tratado de Derecho Civil de
Montevideo de 1940- podria desconocer lavalidez del matrimonio celebrado en el Paraguay, resulta carente de sentido oponerse a
ella, por no estar afectado €l orden publico de maneraactual. Al respecto, la Corte Suprema de la Nacién en la causa " Sola, Jorge
V. g/sucesion ab-intestato” (S. 794.XXIX, sent. de 12-X1-1996), reconocio legitimacion ala segunda esposadel causante con quien
habia contraido matrimonio en la Republica del Paraguay, sin que por aquel entonces se hubiera disuelto vincularmente €l celebrado
anteriormente en nuestro pais.  En lareferida decision se dijo que en €l art. 13 del Tratado de Derecho Civil Internacional de
Montevideo de 1940 -del cual fueron partes signatarias ambos Estados involucrados-, tras establecer que la validez del matrimonio
se encuentra sujeta alaley del lugar donde se celebre, faculta alos estados signatarios a no reconocer €l matrimonio que se hubiere
celebrado en uno de ellos cuando se halle viciado -entre otros- del impedimento de ligamen (inc. "€"). Sobre tal base, e Alto
Tribunal sostuvo que el referido tratado "no impone alos otros paises contratantes la obligacién internacional de desconocerle
validez sino que dejalibrado al orden publico internacional del Estado requerido la decisién sobre la reaccion que més convenga a
espiritu de su legidacion” (cons. 5). Y agreg6 que si bien en atencion al derecho vigente en el lugar del Gltimo domicilio el primer
matrimonio del de cujus no se encontraba disuelto, lavalidez del segundo no habia sido atacada en vida del causantey
probablemente se habia consolidado, pues el derecho interno en cuyo seno se constituyd esa situacion no admite -al igual que el
derecho interno argentino- la accion de nulidad sino con limitaciones (cons. 4). Por fin, concluyé que lamodificacién de los
principios que informan lalegislacién matrimonial a partir de la sancién de laley 23.515 resulta relevante pues "en virtud del criterio
de actualidad del orden pablico internacional, el orden juridico argentino carece de interés actual en reaccionar frente aun
matrimonio celebrado en el extranjero que esinvocado en el foro en virtud de los derechos sucesorios reclamados por la conyuge
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supérstite”’. Asimismo, esta Corte también se pronuncié sobre el tépico (v. causa C. 89.827, "Beherens’, sent. de 13-V1-2007).
Alli, en palabras de mi distinguido colega el doctor Negri, se dijo que "pararesolver, debe tenerse en cuenta que ha ocurrido un
hecho de especial gravitacion en lo conceptual y que no puede apartarse en lareflexion del problema que aqui se suscita: el fallo de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recaido en la causa 'Sejean ¢/ Zaks de Sejean’ (Fallos 308:2268) que, més ala de proyectar
sus efectos solo para el caso particular (conf. mi voto en las causas L. 63.016, sent. de 27-X1-1996; L. 65.825, sent. de 10-V1-1997,
L. 70.811, sent. de 17-X1-1999; Ac. 78.215, sent. de 19-11-2002; Ac. 82.155, sent. de 22-X-2003; Ac. 89.426, sent. de 16-11-2005,
entre muchas otras), desencadend un inmenso debate en la legislacién que determind, afios més tarde, la posibilidad de disolver €
matrimonio civil por divorcio y lade recuperar -paralos divorciados- la aptitud nupcial (ley 23.515). Esalaluz de estas
circunstancias que debe abordarse la cuestion que aqui se planteay, en ese esquema, no advierto que el ordenamiento juridico
argentino deba reaccionar frente al vinculo extranjero invocado en nuestro pais afin de reclamar derechos sucesorios por parte del
conyuge supérstite”.  En el mismo sentido, el Maximo Tribunal federal ha sostenido que "dada la evolucion legislativay teniendo
en cuenta que durante el 1apso antes mencionado se constituyeron muchisimas familias a partir de casamientos en el extranjero, no
resulta razonable pensar que actualmente nuestro ordenamiento juridico pueda tener interés alguno en desconocerle validez, méaxime
s sereparaen que leley 23.515 admitid ladisolucion del vinculo no sdlo para el futuro sino también paralas sentencias de
separacion pasadas en autoridad de cosa juzgada, extranjerasy nacionales, al permitir su transformacion en sentencias de divorcio
(conf. CSIN, causa ?Zapata...)" (fs. 1.176 vta).  Mas, sin embargo, la transformacion de estas sentencias en divorcio vincular
nunca podria ser anterior ala propialey quelo autoriza, laley 23.515 (v. B.O., 12-V1-1987).  Ello desde que alafechaen que el
causante contrajo matrimonio en el extranjero, no se encontraba vigente laley 23.515 que hoy admite el divorcio vincular. En tales
circunstancias, y de acuerdo alas constancias agregadas a la causa por la propia peticionante, no cabe duda de que el matrimonio
que lamisma pretende hacer valer desde |a fecha de su celebracion en el extranjero (afio 1972) serealizd en fraude alaley argentina,
por existir a esa fechaimpedimento de ligamen (v. Kielmanovich, Jorge, Derecho Procesal de Familia, Abeledo Perrot 9219/002914,
2009). Escierto que existe un punto de inflexion que debe tenerse ineludiblemente en cuenta. A partir delavigenciade laley
23.515 laindisolubilidad del vinculo matrimonial ya no resulta materia de orden publico araiz de que dichaley expresamente
contemplael divorcio vincular. Sin embargo, la normativa vigente alin considera disvalioso y por tanto prohibe la bigamia (art. 166
inc. 6, Cad. Civ.), ello con prescindencia de laindisolubilidad o no del vinculo. Por tanto, si alafecha de celebracién del
matrimonio en el extranjero existiaimpedimento de ligamen, no puede sostenerse que por € advenimiento del divorcio vincular en
unaley posterior tal impedimento haya quedado saneado. Ello asi porque existia un matrimonio aln no disuelto vincularmente que
impedia casarse, sea en exterior, seaen € territorio nacional (Cam. Nac. Civ. SalaM, 11/8/2006; LL 29/12/2006,5). No setrata
aqui de plantear lanulidad del matrimonio celebrado en el extranjero, sino simplemente de no otorgarle eficacia en tiempos en € que
el mismo se encontraba vedado por lalegislacion argentina al existir un matrimonio no disuelto vincularmente, siendo que, de
hacerlo, claramente se perjudican derechos de otros herederos del causante y sus porciones legitimas con clara afectacion del orden
publico también en este sentido.  Como vemos, se pretende en este caso lograr unaretroactividad en ladisolucion del ligamen que
claramente quebranta derechos de terceros (herederos forzosos del causante) alos que lalegislacion argentina protege (art. 3.591 y
sigs., Cad. Civ.).  Nadaimpide, apartir de lavigenciadelaley 23.515, que efectivizada la conversion judicia en divorcio
vincular del primer matrimonio del causante puedainscribirse el matrimonio contraido en €l extranjero con todos | os efectos a partir
de dichainscripcién, pero ello no puede implicar en el caso laretroactividad de tal inscripcion a un tiempo anterior cuando, como se
ha dejado constancias en autos, €l mismo se concreto en fraude alaley argentinay cuando a su vez los efectos de dicha
retroactividad afectan derechos hereditarios de orden publico deterceros.  Es dable recordar las ensefianzas de Bidart Campos
sobre el particular, quien en meduloso andlisis de una situacion similar ala presente pero en torno al debate surgido entre laley
14.394 y laley 2.393 ("La convalidacion de matrimonios nulos por supresion en unaley posterior del impedimento originante de la
nulidad", T. 94, Sec. Doctrina péag. 880y sigs., LL) nos orienta claramente a considerar convalidado el matrimonio en el extranjero
gue oportunamente hubiera sido realizado en fraude alaley, pero ello solo a partir de la disolucion del vinculo matrimonial original.
El efecto retroactivo que pretende déarsele a matrimonio en el extranjero claramente confronta uno de los principios basicos
establecidos por nuestro Cédigo Civil (art. 3, Cad. Civ.), puestal retroactividad en el caso afecta derechos de raigambre
congtitucional.  Cabe sefialar que la legitima encuentra hondo arraigo en nuestra tradicion cultural. Asi, al deferirse forzosamente
una cantidad de bienes alos sucesores legitimarios del causante y prohibirse actos de éste que puedan dejarlos desamparados,
responde a la necesidad de proteger alafamilia como niicleo esencial de la sociedad (art. 14 bis, Const. nac.). Sus caracteres de
inviolabilidad e irrenunciabilidad remiten al orden publico. Otorgar efectos retroactivos convalidatorios al matrimonio en el
extranjero claramente alterala composicion de los bienes gananciales que pudieran haberse generado en vida del causantey ello, por
cierto, modificalalegitima que les corresponde a resto de los sucesores declarados en estacausa.  Por tanto las sentencias de
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"divorcio" del matrimonio Posse-Cinardo -retroactiva al 31-X11-1962 acorde al art. 67 de laley 2.393 convertida en divorcio
vincular €l 16-11-1988- y ladel matrimonio Burdel Araujo-Giorgi -dictada el 31-X11-1971 acorde a art. 67 bisde laley 2.393
convertida en divorcio vincular el 13-V-1988-, en el caso, podrén ser retroactivas a 15 de septiembre de 1988, fecha en que contraen
matrimonio |os sefiores Posse-Giorgi, hunca antes, puesto que no se habia disuelto el anterior matrimonio que cada uno de ellos
habia contraido en nuestro pais, constituyendo el acto llevado a cabo en la Republica del Paraguay un claro caso de ineficacia
matrimonial, celebrado con impedimento de ligamen y en fraude a ambas legislaciones, ladel domicilio -Argentina- y lade
celebracién -Paraguay- por esta razdn no es necesario, para privar de eficacia a la partida de matrimonio forénea, haber promovido
accion de nulidad alguna (vid. CNCiv. -en pleno- 8.11.1973, JA. 22-1974-289; ED, 54-136).  En €l caso, ambos "contrayentes"
conocian al momento de la celebracion del "supuesto matrimonio” en Paraguay €l vicio que afectabaal acto, por ello se sustraen in
fraudem legis -con intencionalidad- del domicilio (v. fs. 953, fotocopia de la"libreta de matrimonio" anexada por la Sra. Giorgi) y
vulnerando expresamente |0 establecido en nuestra legislacién respecto -no ala disolucion del vinculo, ello no admite discusion- ala
bigamialo que, de ser aceptado darialugar avulnerar el caracter monogamico del matrimonio, caracter que nuestra legislacion civil
preserva.  En otro orden, en cuanto alaalegada violacion de doctrinalegal, vale recordar que la misma alos efectos del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley no es otra que la emanada de los fallos de esta Corte (conf. doctr. causas Ac. 90.063,
"Bronzi", sent. de 23-X1-2005; C. 87.846, "Monteiro", sent. de 11-X1-2009; C. 103.236, "G. A., M.", sent. de 28-1V-2010), de ali
que lareferida por los recurrentes -relativa a fall os de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- seainatingente a estos fines, 1o que
justificarepeler el planteo. V. En consecuencia, por lo expuesto, oido el sefior Subprocurador General, corresponde admitir €l
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, dejar sin efecto el fallo atacado y considerar que el matrimonio Posse-Giorgi fue
celebrado el 15 de septiembre de 1988, fecha desde la cual comienza a surtir sus efectos, todo ello con costas a la perdidosa (arts. 68
y 289, CPCC).  Voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo: ~ Adhiero a relato de
antecedentes y solucién propuesta por el distinguido colegadoctor de Lazzari. 1. Nos encontramos, como bien describe el
ponente, frente a un caso de connotaciones peculiares, pues la cényuge supérstite del de cujus, Clementina Giorgi, fundé
oportunamente su legitimacion para solicitar la apertura del presente proceso sucesorio ab intestato-testamentario (se acompafio
testamento ol 6grafo con legado afavor de lamisma por el 20% de los bienes propios del causante), acompafiando certificado de su
matrimonio celebrado en nuestro pais con Melchor Angel Posse con fecha 15 de septiembre 1988 (v. fs. 8, 16/17 vta., 18, 23/24y
25).  Oportunamente, dictada la correspondiente Declaratoria de Herederos luego de tomado intervencion y acreditados los titulos
sucesorios de todos |os denunciados solicitd, en tiempo oportuno (art. 166 inc. 2, CPCC), su correccion por la existencia de errores
materiales, entre los que consigno la fecha de la unidn conyugal, dejando constancia de que lamismaera el 15 de septiembre de
1988 y no como se consignara el 15 de septiembre de 1978 (v. fs. 130/131 vta., 134y 135).  Luego, volviendo contra su anterior
conducta procesal deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz, solicit6 subsanar |o que consideraba un error contenido
en lareferida Declaratoria de Herederos, introduciendo en el proceso universal constancias de un anterior matrimonio celebrado en
la Republica de Paraguay con fecha 13 de enero de 1972 (v. fs. 952/978), circunstancia dirigida a cambiar lafecha de consideracion
de los bienes gananciales, 1o que previa sustanciacion fue receptado por lajueza de grado, que volvié sobre lo antes decidido sin que
hubieraimpugnacion de parte de terceros, y fuera confirmado por la Camara de intervencion en la sentencia puesta en crisis (v. fs.
1.134/1.137y 1.173/1.178).  Il. Expuesto lo anterior me permito agregar |o sostenido en lacausa Ac. 58.157, "Monroy, Angélica
Noemi c./ Conde, Nélida Ritay otras s./ Nulidad matrimonial" (sent. de 4-X1-1997), a brindar mi adhesion a voto del entonces
Ministro doctor Laborde.  "A mayor abundamiento, debo agregar que ni ain €l actual régimen implementado por laley 23.515
que admite el divorcio vincular, y que lo consagra-en mi criterio- con rango de instituto de orden pUblico internacional (art. 230 del
Cad. Civ.), deja de reconocer la vigencia conjunta de otro instituto autbnomo de similar jerarquia, como resulta ser la separacion
personal (art. cit.) exigiendo en ambos casos para su existencia la necesidad de una sentenciajudicial que asi lo decrete. Con relacion
aeste Ultimo requisito no hace sino reiterar 1o que respecto del divorcio, entendido como mera separacion personal, prescribia el art.
66 delaley 2393."  "Esdecir que en principio ladeclaracién de divorcio en el régimen de laley 2.393 encuentra su equivalente en
la separacion personal de laley 23.515, y no necesariamente en el divorcio vincular de laley actual, exigiéndose, en todo caso, para
operar latransformacion a este ltimo régimen de un plus de voluntad que el vigente art. 238 del Cadigo Civil prevé expresamente”.
"En el caso delalLey de Matrimonio Civil, donde no existiala posibilidad de tal conversion, unavia posible ala que
hi potéticamente podria recurrir la parte interesada en lograrla, eraintentar, como ocurrié in re "Sejean”, la declaracion de
inconstitucionalidad de su art. 64 -sin que esto implique de mi parte emitir juicio de valor alguno sobre la solucién ala que en ese
fallo se arribara-, en tanto dicha norma vedaba el efecto disolutorio al divorcio adjudicandole Gnicamente el efecto de provocar la
separacion personal delosesposos'.  "Nadade ello ha ocurrido en el caso subandlisis donde lisay Ilanamente se pretende contraer
matrimonio sin haber en momento alguno, el extinto Schiano, intentado siquieralarescision del vinculo matrimonial, no pudiendo, a
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fortiori imponerse unilateralmente tal solucion asu conyuge'.  "...En tales condiciones lainexistenciadel pretendido segundo
matrimonio es clara. Al celebrarlo en la Republica del Paraguay ambos contrayentes sabian que no tenian aptitud nupcial y que no
podian prestar validamente su consentimiento. Siendo asi ... el consentimiento que intercambian |os contrayentes en casos tales en
nada se diferencia del que se han conferido reciprocamente los concubinos que viven maritalmente, ya que el envio meramente
formal de partidas extranjeras carentes de todo valor no agrega nada a la esencia del hecho realizado en uno y otro caso; «no
hay...voluntad de obligarse y consiguientemente no hallegado a constituirse el acto juridico». Las partes no han tenido €l fin
inmediato de producir el efecto juridico que se aparenta, es decir conferir los derechosy obligaciones que resultan del acto, sino sélo
han perseguido lafinalidad de constituir una apariencia engafiosa. «Hay consentimiento para otra cosa no para el matrimonio, con
los caracteres que | o tipifican como institucion en nuestrarealidad juridica»' (Llambias, Jorge Joaquin; Cédigo Civil anotado, t. I,
Abeledo-Perrot, Bs. As., 1978, pag. 705)".  Voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan
dijo: I. El recurso no prospera.  1.1. Doy por reproducido aqui el minucioso relato de antecedentes que formula el ponente.
I.1.a. Vienerecurridala sentencia de camara que confirmé la del juzgado de origen, que a su turno habia hecho lugar ala
rectificacion de ladeclaratoria de herederos solicitada por Clementina Giorgi, actual conyuge supérstite del causante. Aquella
decision tuvo por valida como fecha de matrimonio el contraido en el exterior €l dia 13 de enero de 1972, reemplazando de ese
modo la consignada originariamente, que se referiaal acto celebrado con posterioridad, en el pais, €l dia 15 de septiembre de 1988.
I.1.b. El nticleo de la controversia habida entre |as partes de este incidente radica en desentrafiar si €l matrimonio celebrado en
Paraguay €l 13 de enero de 1972 puede ser considerado valido segiin nuestra legislacion en tanto mediaba en ese momento el
impedimento de ligamen. Y €llo, afin de establecer cudles son los efectos que dicho acto juridico familiar produce en la
composicion del acervo hereditario (fundamentalmente, el caracter propio o ganancial de los bienes adquiridos con posterioridad a
tal acto por el causante).  Ambas instancias de grado se pronunciaron por la plena eficacia de ese matrimonio. El recurrente, en
cambio, sostiene que, a carecer de validez las nupcias contraidas en el exterior, recién con el acto matrimonial celebrado en el pais
por las mismas partes -el 15 de septiembre de 1988- se dio nacimiento ala sociedad conyugal . Sobre tal base sostiene que la decision
que viene recurridainfringe lo dispuesto en e art. 1.261 del Cédigo Civil, en tanto dispone que "la sociedad conyugal principia
desde la celebracion del matrimonio y no puede estipularse que comience antes o después’ (fs. 1.198 vta.).  Afirmaque "laUnica
forma de que nazca la sociedad conyugal de nuestro derecho interno (con su régimen de ganancialidad) es la existencia de un
matrimonio vélido a momento del nacimiento” (fs. 1.199 vta.) y concluye que "brindarle hoy validez a aguel matrimonio del afio
1972, en funcion del cambio de interés del orden publico en laindisolubilidad del vinculo, es una errénea conclusién por cuanto a
no haber tomado en cuenta los derechos alos hienes de |a sociedad conyugal que dicho matrimonio haria acceder, estaria violando
en forma oblicua la manda juridica sobre la sociedad conyugal de que no puede iniciarse ni antes ni después del matrimonio” (fs.
1.200).  Concretamente, sostiene que "€l fallo en crisis de mantenerse, estaria retrotrayendo €l inicio de la sociedad conyugal aun
momento en donde el matrimonio extranjero no era considerado valido en el pais, por ende haria nacer derechos en violacion a
orden publico interno, situacion que no puede ser validamente receptada’ (fs. cit.).  1.2. Como adelanté, el recurso no prospera
(art. 289, CPCC)  1.2.a. Ambas instancias resolvieron la presente controversia aplicando los principios sentados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion -que en o personal y en el tépico en cuestion comparto- a avocarse a tratamiento de lavalidez de
las uniones matrimonia es como la que suscita esta controversia.  Enlo que interesa, €l aquo principi6 por sefidlar que "a tiempo
en que Posse celebrd su matrimonio en Paraguay con la sefiora Giorgi (afio 1972), sus respectivos matrimonios anteriores no habian
sido disueltos vincularmente, no obstante los 'divorcios' de ambas personas decretados por aplicacion de laley de Matrimonio Civil
en los afios 1962 y 1971, respectivamente. Es recién en el afio 1988 cuando ambos logran disolver el vinculo mediante sentencias
obtenidas en €l marco de laley 23.515 (B.O. 12/6/1987) que restauro €l divorcio vincular en nuestro pais. Por lo tanto, alafechade
celebracién del matrimonio en el extranjero, ninguno de los dos contrayentes contaban con aptitud nupcial ya que por entonces en
nuestro pais no existia el divorcio vincular" (fs. 1.175).  Sin embargo, preciso que "apartir de la doctrina sentada por la Corte
Federal (Fallos 319:2779), en el sentido de que €l Tratado de Montevideo y el Protocolo Adicional citados importan dejar librado al
orden publico internacional del Estado requerido la decisién sobre la reaccién que mas convenga al espiritu de su legislacion, no
puede negarse validez al matrimonio extranjero bajo el argumento que para ese entonces existia un impedimento de ligamen a no
haberse disuelto previamente el vinculo que unia al sefior Posse con la sefiora Cinardo”. Y ello asi, pues recordd que "actualmente
primaen el derecho matrimonial argentino, larecepcion del principio de disolubilidad del matrimonio por divorcio -ley 23.515-, y
ese es € criterio de actualidad con que debe apreciarse el orden pablico. Este tltimo lleva a que el orden juridico argentino carezca
de interés actual en reaccionar ante un matrimonio celebrado en €l extranjero mediando entonces impedimento de ligamen (CSIN,
'Zapata, Lucrecialsolinac/ ANSeS ¢/ pensiones, fallo del 16-8-2005; 'Sol4, Jorge Vicente &/ sucesion ab-intestato', fallo del
12-11-1996)" (fs. 1.176).  Ta esen prietasintesis el argumento central del fallo, y que encuentra sustento en la doctrina elaborada
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por la Corte federal en los citados precedentes de Fallos: 319:2779 ("Sol&", sent. de 12-X-1996) y 328:3099 ("Zapata', sent. de
16-V111-2005) y lafallada en idéntica fechay que remite en cuanto a su fundamentacion a la doctrina de ese mismo fallo, causa B.
139. XLIV ("Boo, Héctor José ¢/ sucesion testamentaria'), que fueraluego mantenida en "Behrens, German Federico o Hermann
Friedrich ¢/ sucesionab intestato" (B. 1074.XLI11, sent. de 9-V1-2009) y en los asuntos que se registran en Fallos: 330:1572 ("Ulloa’,
sent. de 14-1X-2010) y 324:1781 (" Jatib", sent. de 2-X-2010).  1.2.b. Ahorabien, € quejoso sostiene que la doctrina de estos
precedentes no resulta aplicable en la especie, toda vez que a diferencia de aguell os casos, donde estaban en juego -segun afirmae,
derechos sucesorios -y por |o tanto correspondia efectuar la evaluacion a momento de la muerte del causante-, en el sub discussio se
debe dilucidar lo atinente ala sociedad conyugal, por o que corresponde estar ala fecha de su nacimiento (v. fs. 1.021 y vta.).
"En el caso del sucesorio -puntualiza- es un derecho que nace hoy frente a un orden juridico que yano repudia el divorcio vincular.
En nuestro caso es una sociedad conyugal que naceria frente a un orden pablico que no admite la disolucion del vinculo” (fs. 1.202).
I.2.c. Sin perjuicio del acierto u error del recurrente en torno al alcance que atribuye al &mbito de aplicacion de aquella
jurisprudencia emanada de | os precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién que mencioné anteriormente, eslo cierto
que, seglin mi parecer, latesis que porta el recurso no puede tener favorable acogida.  En efecto, el discurso del quejoso parte de
la base de considerar que existio "un matrimonio otrorano valido" (fs. 1.199), que en mérito ala evaluacion de su repulsa con €l
orden juridico actual devendriavalido y productor de efectos juridicos desde su nacimiento. Asi, sefiala que "existirian una masa de
bienes que incorporandose a patrimonio de cada uno de los conyuges durante la época referida (1972-1987) serian propios ab initio
y se convertirian en gananciaes por el cambio de legislacion, resultando palmarialaviolacién a principio rector de la sociedad
conyugal en tanto un bien es ganancial o no desde su adquisicion, conforme laley que rige al momento de su incorporacion a
patrimonio, y no puede mutar su calificacion conforme cambie el orden pablico local” (fs. 1.199).  1.2.d. Asi, €l precepto no es
inconstitucional desde que se lo declaratal, sino que ese déficit -que recién en ese momento se reconoce y declara judicialmente-
arranca desde que se convirtié en ley y sela promulgd con e vicio de no estar juridicamente subordinada a ordenamiento de base,
establecido por la Congtitucién nacional.  Se advierte, pues, que en la especie en tratamiento no existe efecto retroactivo alguno
reconocido por lalegislacion sobreviniente (la modificacion a régimen matrimonial establecidaen laley 23.515), por lo que las
reglas sobre el efecto temporal de las leyes que estatuye €l art. 3 del Codigo Civil no tienen vocacién de aplicacién al caso.
Discrepo pues, con laopinion que sustenta en este punto el distinguido colega que abre el acuerdo.  No se trata, pues, en el caso,
dedilucidar €l acance de los eventual es efectos retroactivos de una norma que otorga validez hacia el pasado a un acto juridico
familiar celebrado al amparo de unalegislacion anterior (o que si remitiriaal caso al tamiz de lo dispuesto en € art. 3 del Cadigo
Civil), ni de mutar de manera sobreviniente la naturaleza -propia 0 ganancial- de los bienes del acervo. Latareadel intérprete en el
sub lite se cifie a establecer |as verdaderas consecuencias juridicas que ha producidoaguel matrimonio, y que se encontraban
ensordinadas por una norma que adolecia de un vicio genético invalidante en términos constitucionales.  1.3. Por las razones
expresadas precedentemente, corresponde rechazar el recurso extraordinario en tratamiento y confirmar la decision impugnada (art.
289, CPCC). Il. En consecuencia, oido el sefior Subprocurador General, y no habiéndose configurado el motivo de casacion
esgrimido, corresponde rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, con costas (arts. 68y 289, CPCC)  Voto por la
negativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  |. El recurso no prospera.  1.1. Enlasentenciaen crisis se
sostuvo que lavalidez del matrimonio celebrado en la Repliblica del Paraguay €l 13 de enero de 1972 entre el causante y la sefiora
Clementina Alejandra Giorgi debe ser juzgada a lafecha en que se dicta el pronunciamiento. En tal entendimiento, siguiendo
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sefial 6 que en la actualidad nuestro orden publico no repudiala disolubilidad
del vinculo matrimonial, por lo que cabe estimar valido tal acto a que asignd las consecuencias propias del matrimonio, entre ellas
el nacimiento de la sociedad conyugal desde su celebracion. 1.2, Esadecision esimpugnada por 1os coherederos Leandro y
Ayelén Arana Possey CorinaPosse.  En su piezarecursiva sostienen: en primer lugar, que lo resuelto por el tribuna aquo
infringe el art. 1.261 del Cédigo Civil en cuanto establece que la sociedad conyugal principia desde la celebracion del matrimonio,
no antes ni después. Insisten en que toda vez que ala época de su celebracion aquel matrimonio extranjero erainvaido, no pudo dar
origen ala sociedad conyugal, por |o que todos los bienes adquiridos hasta la sancién de laley 23.515 revisten carécter propio (v. fs.
1.198 vta/1.199).  En segundo lugar, alegan que atenor de lo normado por € art. 163 del mismo cddigo, coincidente con el art. 16
del Tratado de Montevideo de 1940, larelacién de los conyuges con sus bienes serige por laley del primer domicilio conyugal de
los esposos, con la salvedad de que no esté prohibido por laley del lugar de ubicacién de los bienes. De ello derivan que, en el caso,
laley aplicable seala argentinay que la Unica formaen que nazcala sociedad conyugal en nuestro pais hubiese sido la existencia de
un matrimonio valido a momento del nacimiento (art. 1.261, Caod. Civ.). A juicio de los impugnantes, la decisién atacada, de
maneraimpropia, estaria retrotrayendo el inicio de la sociedad conyugal a un momento en que el matrimonio extranjero erainvalido
(v. fs. 1.199 vta/1.200).  Por Gltimo, esgrimen que ladoctrinalegal invocada deviene inaplicable puesto que aquélla serefiere a
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derechos sucesorios que nacen con lamuerte del causante, resultando distintala cuestion debatida en autos que procuradirimir si €l
matrimonio en fraude alaley puede hacer nacer en la época de su formalizacién el derecho ala sociedad conyugal y ala
ganancialidad de los bienes. Esta solucidn, a su parecer, ho puede ser afirmativa ya que no es factible gestar una sociedad conyugal
basada en un matrimonio no vélido (v. fs. 1.200 vta/1.201 vta.).  1.3. En coincidencia con lo dictaminado por el sefior
Subprocurador afs. 1.269/1.272 entiendo que el remedio ensayado en tales términos luce insuficiente alos fines de conmover el
pronunciamiento de grado. Veamos.  |.3.a. De un lado, bajo las singulares circunstancias que rodean el asunto, no son de recibo
los cuestionamientos que insisten en desconocer validez al matrimonio celebrado en el extranjero por falta de disolucién del vinculo
anterior deloscényuges.  Como refieren los colegas que me precedieran en la votacion, es doctrina de la Corte Supremade
Justiciade la Nacion que frente alarecepcion en el derecho argentino del principio de disolubilidad del matrimonio por divorcioy
por aplicacion del criterio de actualidad que rige en esta materia, desde el punto de vistadel orden juridico argentino carece de
interés actual observar un matrimonio celebrado en el extranjero mediando, por entonces, impedimento de ligamen. En este sentido
sostuvo que la autoridad administrativa no puede negar validez al matrimonio extranjero celebrado por quien -divorciado en los
términos de laley 2.393- carecia en su momento de aptitud nupcial (inre"Zapata', Fallos 328:3099).  Asimismo, en el precedente
"Sola" (Fallos 319:2779), €l Alto Tribunal, al examinar lo atinente alalegitimacion de quien contrajo matrimonio en el extranjero
para promover la sucesion de su conyuge, puso de relieve, por aplicacion del art. 13 del Tratado de Montevideo de 1940y del art. 4
del Protocolo adicional, que eran vaidas las nupcias celebradas en el Paraguay, mediando impedimento de ligamen por falta de
disolucion vincular del previo matrimonio celebrado en la Argentina, destacando que su validez no habia sido atacada en vida del
causantey, probablemente, se habia consolidado, pues el derecho interno en cuyo seno se ha constituido esa situacion juridica no
admite -al igual que el derecho interno argentino- la accion de nulidad sino con limitaciones (art. 188 del Cadigo Civil paraguayo).
En sustancia, este criterio fue ratificado en los casos "Ulloa" (Fallos 330:1572), "Boo" (Fallos 333:1759) y en el precedente
"Behrens' (B.1074.XLII1.REX, sent. de 9-V1-2009). En este dltimo se debatiala validez de un matrimonio celebrado en Alemania
en fraude alaley argentinay se confirmé el pronunciamiento dictado por este Tribunal (C. 89.827, sent. de 13-V1-2007).  1.3.b.
L osimpugnantes sefialan que laley aplicable en larelacion de los conyuges con sus bienes es la argentina por haber sido éste el
primer domicilio conyugal de los esposos. E insisten en que la Unica forma en que nazcala sociedad conyugal es mediante la
existencia de un matrimonio valido, no pudiendo originarse tal sociedad con anterioridad sin violentar |o normado por €l art. 1.261
del Codigo de Vélez (v. fs. 1.199/1.200). A tenor de la consolidada doctrina resefiada (v. "supra’ pto. "a"), cabe concluir que €l
Estado Argentino carece de interés en desconocer la validez del matrimonio celebrado por el causante con la sefiora Giorgi en la
Republica de Paraguay con fecha 13 de enero de 1972, cuya nulidad no fue articulada en vida del de cujus. Siendo €llo asi, los
efectos propios de dicho matrimonio quedan alcanzados por 1o normado en el art. 16 del Tratado de Derecho Civil Internacional de
Montevideo del afio 1940 que, en lo sustancial, resultaidéntico alo que preceptuaba el art. 163 de la anterior codificacién civil y alo
estipulado por el actua art. 2.625 del Codigo Civil y Comercial. El referido matrimonio, insisto, debe reputarse vdido, 1o que trae
aparejado |os efectos patrimoniales derivados de ese estado juridico familiar, entre ellos, el nacimiento de la sociedad conyugal
desde su celebracion.  Asi las cosas, el agravio expuesto por |os recurrentes parte de una premisa -a saber, lainvalidez del
matrimonio celebrado por el causante en Paraguay- que por |as razones antes expuestas no merece recepcion. Con mayor razon,
cuando no justifican motivo alguno por el cual aquel acto matrimonial deberia de algin modo parcializar sus consecuencias propias.
De otra parte, tampoco enarbolan critica con sustento en el art. 3 del Cadigo Civil, precepto que ni siquierafue mencionado en el
remedio bajo estudio (v. fs. 1.197/1.203) -como asi tampoco en su memoria ante laCamara (v. fs. 1.151/1.153)-, ni formulan
observaciones en derredor ala actitud asumida por la sefiora Clementina Giorgi a promover el presente sucesorio, no
correspondiendo por tanto que esta Corte ingrese a su consideracion.  1.4. Por las razones expuestas, corresponde rechazar el
recurso extraordinario interpuesto, con costas a los recurrentes vencidos (arts. 68, 279 -su doctr.- y 289, CPCC).  Voto, en
consecuencia, por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo:  En el contexto especialmente tenido en
cuenta en las instancias de grado, observo que |os argumentos expuestos en laimpugnacion deducida resultan insuficientes para
controvertir los fundamentos expuestos en la decision del Tribunal de Alzada (conf. doctr. art. 279, CPCC).  Enlaespecie no se
advierte que el ordenamiento juridico argentino deba reaccionar frente a la pretension efectuada por la conyuge supérstite, con
relacién a matrimonio celebrado con el causante en la Republica de Paraguay con fecha 13 de enero de 1972. En consecuencia,
coincido con lo dictaminado por el Subprocurador General en que corresponde rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley interpuesto, con costas (art. 68y 289, CPCC).  Voto por lanegativa.  Los sefiores Jueces doctores Genoud y Kohan por
los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron también por lanegativa.  Con lo que terminé el acuerdo dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Subprocurador General, por mayoria, se rechaza €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley; con costas (arts. 68y 289,
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CPCC).  El depdsito previo de $6.046, efectuado afs. 1.210 bis, queda perdido (art. 294, segundo parrafo, CPCC), debiendo €l
tribunal dar cumplimiento alo dispuesto por losarts. 6y 7 de laresolucion 425/02 (texto resol. 870/02).  Registrese, notifiquese y
devuélvase. Dictamen de la Procuracion Generd:  La Sala Segunda de la Camara Primera de Apelacion en o Civil y
Comercia de San Isidro resolvi6 en fs. 1173/8, confirmar la resolucion apelada (fs. 1134/8), rectificatoria de la declaratoria de
herederos dictada en autos (fs. 130/1), por la que se dej6 establecido que lafecha del matrimonio del causante con la Sra.
Clementina Giorgi fue el 13-1-1972 por acto celebrado en laRepublicadel Paraguay.  Paraasi decidir, la Alzada sostuvo que €l
derecho ala ganancialidad de |os bienes adquiridos con posterioridad al afio 1972, dependia de la celebracién valida del matrimonio
en segundas nupcias entre el causantey la Sra. Giorgi en la Republicadel Paraguay, |o que, a su turno, también dependia de la
disolucion valida de las primeras nupcias del causante en la Republica Argentina.  Entiende el a quo que la cuestion debe
decidirse de conformidad con las previsiones contenidas en el Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1940. A
partir de ellas, lavalidez del matrimonio se sujetaalaley del lugar de celebracién del mismo y faculta alos Estados signatarios ano
reconocer el matrimonio que se hubiera celebrado en uno de ellos cuando se halle viciado por algiin impedimento como podria serlo
un matrimonio anterior no disuelto legamente (art. 13 inc. e del Tratado). Agrega que segin €l Protocolo Adicional alos Tratados
de Montevideo de 1889 y 1940, se faculta alos Estados a aplicar o desaplicar normas de otros Estados en respeto del orden publico
internacional del foro.  De conformidad con los hechos del caso y lo resuelto en hipdtesis andlogas, la Camara consider6 que s
bien a momento de la celebracién de las segundas nupcias en la Republica de Paraguay ninguno de los contrayentes habia
recuperado su aptitud nupcial, nunca se habia cuestionado en vida del causante lavalidez de dicho matrimonio. ~ Asimismo, la
Alzada sostuvo que debia evaluarse segiin el Derecho Internacional Privado si se habian satisfecho los recaudos de validez de una
situacion creada en el extranjero para que produjera efectos en el foro como los pretendidos por la Sra. Giorgi.  Paradecidir esta
cuestion, apoyandose en lo previsto en el Tratado de Montevideo de 1940 y su Protocolo Adicional, asi como también en lo resuelto
por la Corte Suprema en casos ana ogos (Fallos 319:2779), la Alzada estim6 que la cuestion debia resolverse de acuerdo con una
interpretacion actual del orden publico. Y en este sentido, siendo que actualmente nuestro ordenamiento juridico admite la
disolubilidad del vinculo, no subsistia el interés de reaccionar frente a ese matrimonio celebrado en el extranjero mediando
impedimento deligamen.  Concluy6 asi que para el orden publico argentino vigente alafecha carece de interés juridico
reaccionar frente al matrimonio ahora cuestionado, ya que el mismo no se encuentra actualmente refiido con aquel. Con ello, estimé
gue el matrimonio celebrado entre los Sres. Giorgi y Posse, el 13-1-1972, debe considerarse vélido con |os efectos invocados en el
foro, esto es: el comienzo de lasociedad conyugal.  Contra dicha resolucion se azan los herederos Arana Posse y Corina Posse e
interponen recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 1197-1203). Alegan violacion de laley y doctrinalegal, asi como la
configuracién de una cuestion constitucional.  Sus argumentos se desenvuelven en torno de la discutida validez del matrimonio
celebrado en el afio 1972 en Paraguay, con los efectos patrimoniales que tal reconocimiento implica sobre los bienes del causante a
favor delaSra. Giorgi.  Arguyen los recurrentes que la sentenciaen crisis viola el articulo 1261 del Codigo Civil, en tanto
establece que la sociedad conyugal principia desde la celebracion del matrimonio y no puede estipul arse que comience antes o
después. Que a su vez, €l matrimonio celebrado el la Republica del Paraguay -carente de validez, segin su entender, por €l
impedimento de ligamen existente-, no pudo haber dado origen ala sociedad conyugal entre los contrayentes. En definitiva sostienen
lano gananciaidad de los bienes adquiridos por ambos conyuges entre los afios 1972 y 1987, afio este Ultimo de la sancion delaley
23.515.  Aducen que la decision conduce a absurdo de que las transacciones realizadas en aquel periodo serian ahora anulables
por haber sido realizadas sin €l consentimiento o autorizacion de ambos conyuges. O incluso mas, que bienes originariamente
propios devendrian gananciales por un cambio en lalegislacion.  Sostienen los impugnantes que la actualidad de lalesién del
orden publico debe ser vista en relacion al momento de celebracion del acto y no a momento presente. En tal tesitura entienden que
dicho acto lesionaba el orden publico vigente en nuestro pais, con lo que no podrian atribuirse a dicho acto los efectos juridicos
pretendidos.  Alegan también que los fallos citados por la Camara no resuelven casos anal ogos, pues se centran en |os efectos
?sucesorios? del matrimonio y no en los efectos sobre la ?ganancialidad? de los bienes. En razén de ello, esgrimen que el fallo en
crisisviolaladoctrinalegal. Por Ultimo, dejan expuesta la configuracion del caso constitucional.  El recurso no es de recibo. De
hecho, y tal como seguidamente o expondré, |as argumentaciones traidas resultan insuficientes para conmover €l decisorio del
tribunal aquo.  Puntualmente, y en relacion alaalegada violacién de la doctrina legal, cabe sefidlar que la misma no se encuentra
demostrada ni configurada en la especie. En particular, es dable apuntar que la alegada inaplicabilidad (o falta de analogia) de los
precedentes de la Corte Suprema al caso, no configuraun motivo de casacion.  Cabe recordar igualmente a los recurrentes que la
2doctrinalegal ? -cuya demostrada violacién habilita el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley-, es la establecida por la
Suprema Corte a través de sus pronunciamientos y no la que resulta de lajurisprudencia de otros tribunal es, incluyendo la derivada
de las decisiones de la Corte Suprema de la Nacion, ni la que emana de la opinion de los autores (doctrina de las causas. Ac. 44.270,
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sent. del 16-V11-1991; Ac. 61.303, sent. del 8-X-1996; C 95.532, sent. del 17-1X-2008; A 72.442, sent. del 6-X1-2013; e.0.). No
obstante lo dicho, y en respuesta alos argumentos esbozados en dicha parcela recursiva por los impugnantes, debe sefialarse que la
diferencia que éstos apuntan entre |os efectos ?sucesorios? y ?gananciales? de los bienes no resultan relevantes como para objetar l1a
aplicacion de los precedentes que la Alzada harealizado por analogia. ~ Por lo demés, y en lo que respecta alavalidez del
matrimonio celebrado en el Paraguay, entiendo que, que si bien la Argentina -por virtud de o dispuesto en €l articulo 13 inc. e del
Tratado de Derecho Civil de Montevideo (1940) podria desconocer lavalidez del matrimonio celebrado en dicha nacién por faltade
disolucion del vinculo anterior de los conyuges, resulta carente de sentido oponerse a su validez por no estar afectado el orden
publico de manera actual. En este sentido, debe coincidirse con |o resuelto por la Alzada, de conformidad con €l criterio
oportunamente sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en punto a que lavalidez de un matrimonio debe ser
interpretada con un criterio de actualidad que lleve ala evaluacion presente de lalesion del orden publico o surespeto.  De hecho,
cabe sefidar que el matrimonio ademés de no haber sido oportunamente cuestionado, fue convalidado tan pronto como lalegislacion
internalo permiti6. Esta circunstancia permite verificar la voluntad indubitable de tener por vélido el acto celebrado en la Republica
del Paraguay.  Por lo demés, €l argumento relativo ala anulabilidad de los actos realizados sobre los bienes integrantes de la
sociedad conyugal, en caso de que se decidiera confirmar la decision en crisis, resulta abstracto toda vez que no se demuestra si tales
operaciones fueron realizadas y ni siquieratal cuestion fue objeto de discusion en a presentelitis.  Por todo cuanto llevo expuesto
es que aconsgjo aV .E. el rechazo del recurso en vista, con costas al recurrente (art. 289 del CPCC).  Tal esmi dictamen. La
Plata, 31 de marzo de 2014 - Juan Angel De Oliveira 041140E
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