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Declinacion De La Competencia Articulo 11 De LaLey 24769

JURISPRUDENCIA Declinacién de la competencia. Articulo 11 de laley 24769
En el marco de una causa por infraccion alaley 24769, se revoca laresolucién por lacual €l juez ?a quo? declind su competencia
paraintervenir en algunos de los hechos investigados y denegé la solicitud del representante del Ministerio Pablico para que cite a
prestar declaracion indagatoria alos presuntos responsables de la maniobra objeto de investigacion. Buenos Aires, 27 de
febrerode2019. VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto por el fiscal de primerainstancia contralaresolucion por la
cual el juez ?aquo? declind su competencia paraintervenir en algunos de los hechos investigados y deneg6 la solicitud del
representante del ministerio publico para que cite a prestar declaracion indagatoria a los presuntos responsables de |a maniobra
objeto deinvestigacion.  El escrito presentado por €l Sr. Fiscal General en sustento del recurso mediante el cual hace suyos los
fundamentos esgrimidos por el fiscal de primerainstanciaal recurrir.  El escrito presentado por el abogado defensor de S. S..T.
SA.; P.J N.yR.C.N. enprocurade que se confirmelo resuelto. = Y CONSIDERANDO: 1) Que, conformelo sefala el juez
en laresolucion apelada, la causa principal ala que corresponde este legajo de apelacion se formo araiz de la extraccion de
testimonios ordenada en la causa CPE 577/2015, caratulada: 2C. A. E. SA Y OTROS SOBRE INFRACCION LEY 247692, afin de
continuar lainvestigacion de los hechos atribuidosaC.. de T. V. SA,E.L.S M. SA deT.,E.G.C.H.. SRL,E. S . SA,E. L. SA, J.
Tr.SRL,K.SA,K.S.SA,LaP.deS.1.S,S.C.SAdeT,S.S,S.SRL, T.SA, T.V.B.S, T.F.J. SAC, T.J H.S.y V.C. SA.
I1) Que de las constancias del principal surge que el agente fiscal solicit6 la declaracion indagatoria de agquellas sociedades
contribuyentes, con excepcion de la sociedad anénima V. C., y de sus responsables por considerar que |os hechos que se les imputan
encuadrarian en el delito previsto en € art. 11 delaley 24.769. En ese sentido, el fiscal sefial 6 que aquéllos ?...habrian disminuido a
sabiendasy de manera significativa el saldo a pagar de Contribuciones ala Seguridad Social y Contribuciones ala Obra Socia de
sus declaraciones juradas de SUSS.? y que ?...dichas disminuciones las habrian generado incorporando en las mencionadas
Declaraciones Juradas de Seguridad Social, certificados de retencién falsos, declarando de esta manera, retenciones que nunca
habrian sufrido para computarlas como pagos a cuenta de sus saldos aingresar en concepto de contribuciones de SUSS...? (conf.
dictamen que obraafs. 611/618 vta. del principal).  Ensu solicitud €l representante del ministerio pablico detallé que la maniobra
se habria perfeccionado mediante las siguientes modalidades: a) computando en |as declaraciones juradas originales
correspondientes al SUSS, certificados fal sos de contribuciones de seguridad social y de obra social; b) computando en las
declaraciones juradas rectificativas, también correspondientes al SUSS, certificados fal sos de agquellas contribuciones, 1os cuales
generaron saldos afavor que luego no fueron utilizados; y ¢) computando en las declaraciones juradas rectificativas del SUSS,
certificados fal sos de |as mismas contribuciones, |0s cual es generaron saldos a favor que luego fueron utilizados para pagar otras
obligaciones.  111) Quelo resuelto por el juez se funda en que las maniobras respecto de las cuales el representante del ministerio
publico pretende la convocatoria a prestar declaracion indagatoria de los imputados, no configuran supuestos de simulacion dolosa
de pago en los términos del art. 11 de laley 24769 -modificada por laley 26735-.  Sostiene €l ?a quo? que, en algunos de los
casos, nNo se presentaron declaraciones juradas abonadas utilizando créditos ficticios, por lo cual mal podriaimputarse simulacion
dolosa de pago a aquellos contribuyentes que no pagaron obligaciones utilizando créditosficticios.  Por otra parte, entiende que en
los casos en los que se habrian presentado declaraciones juradas rectificativas, introduciendo certificados de retenciones falsos y
generando saldos a favor que luego fueron utilizados para pagar otras obligaciones, tampoco se configuraria un supuesto de
simulacién dolosa de pago en lostérminos del art. 11 de laley 24769 -modificada por laley 26735-. En tal sentido indica que aun
cuando la compensacion es una forma de extinguir una obligacion tributaria, no pueden ampliarse los a cances del tipo penal en
cuestion y agrega que no resultaria posible, a menos sin forzar en exceso laletradelaley, concluir que e legislador a emplear el
término ?pago? le haya otorgado un alcance genérico que abarque ademés cualquier otraforma posible de extincion de las
obligaciones. Concluye a respecto que, sin perjuicio de lo expuesto, la maniobra ainvestigar resulta gjena a ambito de competencia
material del tribunal asu cargo, yaque cabriaen principio calificarlaen lostérminos del art. 174, inc. 5°, del CP.  Ademas, € ?a
quo? sefidla que |os casos en |os cual es se computaron certificados falsos en |as declaraciones juradas originales del SUSS, si bien no
podria configurarse el delito de simulacién dolosa de pago, toda vez que los contribuyentes no abonaron las contribuciones, los
hechos en cuestién podrian ser constitutivos del delito de evasion previsional, siempre'y cuando se hubiera superado el limite
cuantitativo previsto en laley penal tributariaal respecto.  Por dltimo, €l juez estima que, con relacién alos casos en los que se
declararon y abonaron las contribucionesy posteriormente se presentaron declaraciones juradas rectificativas, introduciendo
certificados de retenciones fal sos, generando un saldo afavor que luego no utilizaron, podrian tratarse de meros actos preparatorios
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no punibles de delitos tipificados en el Régimen Penal Tributario, u otros ajenos a la competencia de excepcion de este tribunal, sin
que se advierta el comienzo de g ecucion de ninguno de esos hechos que concrete lafinalidad de utilizar aquel saldo afavor. V)
Que €l fiscal de primerainstancia en su recurso se agravia de las consideraciones efectuadas por €l ?a quo? en su resolucion,
sefialando que aquél a resolver efectlio una ?...errénea interpretacion delaley...?, ?...en tanto considera que los hechos
imputados...no configuran €l delito de simulacion dolosa de pago...? y que en esainterpretacion equivocada se sustentala
declaracién de incompetencia cuestionaday la denegacion de escuchar en indagatoria a los presuntos involucrados. El representante
del ministerio publico expone en los puntos 11, 1V y V de su recurso los fundamentos a partir de los que concluye que los hechos
investigados ?...deben subsumirse dentro de las previsiones del delito de simulacién dolosa de pago (art. 11 de laley 24.769,
conforme a su redaccion vigente al momento de cada hecho), por 1o cual corresponde revocar la resolucién impugnada por no
resultar gjustadaaderecho.?. V) Que en oportunidad de entender en otra causaen lacual el juez se declard incompetente por
considerar que el accionar de lafirmaimputada en ese caso no era constitutivo del delito previsto por €l articulo 11 de laley 24.769,
ya que se presentaron solicitudes de compensacion, las cuales constituyen un medio para cancelar obligaciones distinto al pago
requerido por lareferidanorma, comparti los fundamentos esgrimidos por |0s representantes del ministerio publico con relacion a
que ?...el bien juridico protegido por el Régimen Pena Tributario es la hacienda publica en un sentido dindmico, €l que se relaciona
con el sistema de recaudacion normal de ingresos por parte del estado para solventar el correspondiente gasto publico, razon por la
que acotar €l elemento normativo pago alaformausua y tradicional de cancelar obligacionesimportaria desconocer las
particularidades del derecho tributario...?y que ?...el articulo 11 delaley 24.769 tiende a proteger laintangibilidad de la hacienda
publica contra la realizacion de maniobras que, mediante ardid o engafio, simulen cancelacion de obligaciones, por 1o que limitarlo a
un concepto restrictivo de pago que €l propio derecho tributario descart6 esir contralaratio legis del legislador...? (conf. CPE
501/2018/1/CA1, de fecha 6 de agosto de 2018, Reg. Int. 600/2018).  Que en ese mismo sentido se ha pronunciado laSalalV de
la Camara Federal de Casacién Penal al resolver en los autos ?S., N. |. y otros & recuso de casacién?. En dicho fallo €l Dr. Hornos
sostuvo que dentro del tipo pena de simulacion dolosa de pago ?...también estan comprendidas |as conductas por las cuales se
simulala cancelacion de una obligacién mediante cualquier ardid o engafio, como |o seria, también, el caso de la compensacién de la
obligacién utilizando, como se imputa, un falso saldo afavor del contribuyente...?y que ?...refuerzalo expuesto el dato que tanto el
pago como la compensacion se encuentran regulados en el Capitulo IV delaley 11.683 que lleva el titulo ?Del pago? en donde se
hace referencia, en definitiva, ala extincién de la obligacion de pago...?. Por su parte, €l Dr. Borinsky sefial 6 en dicho precedente
gue ?...tanto el pago como la compensacién son medios aptos para cancelar las obligaciones tributarias debidas al fisco nacional,
incluidos en un concepto amplio de pago propio del derecho tributario. De acuerdo con ello cabe concluir que €l pago referido en el
articulo 11 de laley 24.769, denota supuestos de extincién de las obligaciones tributarias previstos en los articulos 23 y 28 delaley
11.683...2.  Que, por lo demés, con relacién alas modalidades de comision descriptas por la norma en cuestion, cabe agregar que
el legislador ha utilizado la expresién ?mediante registraciones o comprobantes falsos o cuaquier otro ardid o engafio? lo que
posibilitaincluir otras formas de comision del delito, como las presuntas maniobras investigadas en autos.  Que, en esas
condicionesy con el carécter provisorio que tiene la calificacion legal de los hechos durante la instruccion, las maniobras objeto de
investigacion en esta causa configurarian, en principio, el delito previsto y reprimido por €l articulo 11 delaLey 24.769 -modificada
por laley 26.735-.  Que, por lo expuesto, asiste razén al agente fiscal en sus agravios por o que corresponde revocar laresolucion
apelada, debiendo el ?a quo? continuar 1as investigaciones observando estrictamente | as pautas ut supra expuestas, sin costas.  Por
lo que SE RESUEL VE: REVOCAR laresolucion apelada, debiendo el ?a quo? continuar |as investigaciones observando
estrictamente las pautas ut supra expuestas, sin costas.  Se degja constancia de que firma Gnicamente el suscripto en virtud delo
establecido por € articulo 24° bis del Codigo Procesal Penal de la Nacion incorporado por laley 27.384.  Registrese, notifiquese y
devuélvase junto con los autos principal es. JUAN CARLOSBONZON JUEZ DECAMARA ANTEMI  JULIAN
O. CALZADA  SECRETARIO DE CAMARA 038332E
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