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Decretos N 1126 06 861 07 884 08 213391 Y 713 92 Cuestion Abstracta

JURISPRUDENCIA Decretos n°® 1126/06, 861/07, 884/08, 2133/91 y 713/92. Cuestion
abstracta Se confirmala sentencia que declard que la peticion de la parte actora de que se incorpore a su haber actual el
aumento otorgado concedidos por los Decretos n° 1126/06, 861/07, 884/08, 2133/91 y 713/92 ha devenido abstracta.

S.M. de Tucuman, 10 de Mayo de 2019. VISTOS: los recursos de apel acién interpuestos por laactoraafs. 484y
el Estado Nacional afs. 485 de las presents actuaciones,y = CONSIDERANDO: |. Que mediante sentencia de fecha 20 de
septiembre de 2018 (fs. 479/483) el Sr. Juez aquo resolvio, en su parte pertinente: ?1) DECLARAR que la peticién de la parte actora
de que se incorpore a su haber actual, el aumento otorgado, concedidos por los decretos n° 1126/06, 861/07, 884/08, 2133/91 y
713/92, ha devenido abstracta, en mérito alo considerado.- 11) HACER LUGAR alademandainterpuesta afs. 154/163 por Nélida
Esther Vésguez en contra del Estado Nacional - Ministerio de Seguridad - Policia Federal Argentina, y CONSIDERAR
remunerativos y bonificables |os aumentos otorgados por |os decretos 1255/05, 1126/06, 1322/06, 861/07, 884/08, 2133/91, 713/92
y 2744/92, y ORDENAR incorporar en tal carécter los aumentos a haber mensual actual, solamente respecto de los decretos
1255/05, 1322/06 y 2744/92, y ORDENAR abonar €l retroactivo por latotalidad de los decretos objeto de autos, por el periodo que
surge del considerando 1°, y CONDENAR ala demandada a abonar a actor, en €l plazo de quince dias de gjecutoriada la presente, la
sumas por retroactivo que se determinen en el procedimiento de g ecucion de sentencias, con mas sus intereses, en mérito alo
considerado.- 111) IMPONER las costas del tramite principal en el orden causado (cfme. art. 68 CPCCN, 2do parrafo), en merito alo
considerado. 1) DIFERIR regulacion de honorarios para su oportunidad. HAGASE SABER?.  Disconformes con lo resuelto,
interpusieron sendos recursos de apelacion laactoray el Estado Nacional, afs. 484 y 485 respectivamente.  El Estado fund6 su
recurso afs. 489/493, expresando que le agraviala condena a pago de los suplementos creados por |os Decretos N° 2133/91y N°
713/92, los cuales fueron incorporados a los haberes del personal policial con carécter remunerativo a partir del dictado del Decreto
N° 103/03. Sostiene que no existe deuda alguna en cuanto aretroactivo, y que la cuestién ha devenido abstracta luego del Decreto
N°103/03. Asimismo, se agraviadel reconocimiento de la naturaleza remunerativay bonificable de los rubros creados por €l
Decreto N° 2744/93 y sus ampliatorios, los cuales considera de carécter particular, y afirma que no existe deuda por diferencias
salariadles.  En segundo término, plantea que corresponde aplicar el plazo de prescripcion bianual contra el progreso de la accion,
en lostérminos del art. 346 CPCCN, y el rechazo de toda suma devengada fuera de | os plazos legal es, computados desde la
interposicion delademanda.  Cuestiona también la tasa de interés activa dispuesta por € aquo, y solicita se efectlie el calculo de
los créditos con la tasa pasiva promedio mensual que publicael BCRA.  Por Ultimo, se agravia de la condena en costas, y solicita
se impongan por el orden causado conforme jurisprudenciadelaCSIN. A suturno, la actora expresd agravios a fs. 495/496,
manifestando agraviarse de laimposicién de costas por su orden, expresando que ello es contrario a principio objetivo de la derrota,
y solicita sean impuestas a Estado Nacional.  Corridos los respectivos traslados de ley, |a actora contest6 agravios afs. 498/501, y
el Estado Nacional hizo o suyo afs. 503/504, en base alos fundamentos alli vertidos alos que nos remitimos brevitatis causae.
Encontrandose firme el [lamado de autos para sentencia de fs. 505, queda la causa en estado de ser resuelta por este Tribunal.  |1.
Que corresponde entrar a tratar las cuestiones que constituyen materiade recurso.  Por razones metodol égicas se analizaraen
primer lugar €l planteo del Estado Nacional respecto alaprescripcion.  Es dable sefidlar que en nuestro sistema de derecho, no
esté permitida la declaracion de oficio de la prescripcion (art. 2552 CCCN), lo que significa que ésta no opera de pleno derecho, sino
gue debe ser opuesta en la primera oportunidad procesal, por quien pretende hacerlavaler.  Delas constancias de autos surge que,
vencido el plazo legal atales efectos, el Estado Nacional no contesté demanda, ni opuso excepciones. De esto se sigue que €l
demandado intenta oponer la prescripcion en ésta etapa procesal, mediante su memorial de agravios.  Su tratamiento en ésta
instancia deviene, en consecuencia, abiertamente improcedente por violar el principio de congruenciay bilateralidad, ya que aplicar
el plazo fijado el art. 4030 del derogado Céd. Civil, significaria resolver conforme argumentos que no fueron oportunamente
invocados por €l interesado, ni sustanciados.  Por |o tanto, atento a que ha precluido la oportunidad procesal del Estado para
introducir la excepcidn de prescripcion, corresponde rechazar su recurso en este sentido, y confirmar la sentencia de primera
instancia en cuanto no declara ningun periodo prescripto.  En este estado, cabe referirse en primer lugar al Decreto N° 103/03, que
incorporo los rubros creados por los Decretos N° 2133/91 y N° 713/92 al haber mensual del personal policial con caracter
remunerativo y bonificable a partir del 01/01/03. La CJISN entendi6, en la causa ?Mallo Carlos Héctor? (29/11/05, Fallos. 328:4232),
gue no se advierten razones que justifiquen apartarse del reconocimiento de tal naturaleza para los periodos anteriores a esa fecha.
Por lo tanto, no existiendo periodos prescriptos conforme |o expuesto ut supra, corresponde confirmar la sentencia de primera
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instancia en cuanto ordenaincorporar al haber de |a actora los aumentos de los Decretos N° 2133/91 y N° 713/92 con caracter
remunerativo y bonificable, desde su entrada en vigencia hasta el 31/12/02.  Respecto a Decreto N° 2744/93 y sus ampliatorios,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion reconoci6 su naturaleza general en el caso ?Costa, Emilia Elena? (Fallos. 325:2161,
29/08/02). Luego, en la causa ?Oriolo, Jorge Humberto y otros? (Fallos: 333:1909, 05/10/10), se pronuncio respecto de su caracter
remunerativo y bonificable, atento a que alin cuando los Decretos N° 1255/05, N° 1126/06, N° 861/07 y N° 884/08 hayan expresado
gue los suplementos creados por el Decreto N° 2744/93 son particulares, no remunerativos y no bonificables, su carécter genera - en
tanto se aplican seglin su jerarquia alageneralidad del personal policial - desnaturalizatal calificacién alaluz del art. 75 delaLey
N°21.965. Esdecir que, atento a caracter general con el que fueron otorgados los suplementos, debe reconocerse su naturaleza
remunerativay bonificable alos fines del céalculo del haber mensual, independientemente de la calificacion que se desprenda de los
decretos que los crearon.  Enigual sentido se han expresado la Camara Contencioso Administrativo Federal en losfallos
?2Carrozino Salvador?y 7L 6pez Eladio José?; y la Camara Federal de la Seguridad Social en ?Begue Dionisio? delaSalal,y ?Liza
Julia? delaSalalll, entre numerosos otros casos.  Por ello, y conforme alos precedentes citados, corresponde rechazar en este
punto el recurso de apelacién deducido por el Estado Nacional y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en cuanto
reconoce €l caracter remunerativo y bonificable de |os suplementos creados por €l Decreto N° 2744/93, con sus modificatorias e
incrementos dispuestos en los Decretos N° 1255/05, N° 1126/06, N° 861/07, N° 884/08, y N° 752/09, y su inclusion en el haber
mensual de la actora, desde la entrada en vigencia de cada decreto y hasta su derogacion, no existiendo periodos prescriptos. En
referenciaalatasadeinterés, el aquo dispuso que las sumas adeudadas devengaran intereses conforme la tasa activa que publica el
BNA. EsteTribunal, apartir del precedente ?Dietrich, Federico Augusto y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio de Defensa &/
ordinario, Expte. N° 4338/2008? del 04/11/14, considero que lafinalidad retributiva de los intereses obedece al propésito de
mantener €l equilibrio patrimonial.  Por €ello, es dable destacar que la tasa de interés encierra dos componentes: por un lado, esta
destinado areparar el perjuicio sufrido por lafalta de dinero por parte del acreedor; y por €l otro, procura mantener laintegridad el
valor intrinseco de las cantidades debidas, frente a proceso de depreciacion que estarelacionado con €l proceso inflacionario.  En
efecto, siendo que la cuestion de fondo es estrictamente laboral y, por 1o tanto, de caracter alimentario, no cabe apartarse de éste
criterio.  Por lo tanto, corresponde confirmar o dispuesto en primerainstancia en cuanto ordena aplicar latasa activa que fija el
Banco de la Nacion Argentina para operaciones de préstamo.  Finalmente, corresponde tratar los agravios referidos a las costas,
vertidos tanto por la actora como por lademandada.  En principio y dentro de nuestro sistema positivo, las costas deben ser
soportadas por la parte demandada perdidosa como consecuencia practica del hecho objetivo de la derrota, en virtud de que ?se
deben impedir, en cuanto sea posible que la necesidad de servirse del proceso parala defensa del derecho se convierta en dafio de
quien se ve constrefiido a accionar o defenderse en juicio para pedir justicia? (conf. Palacio. Lino E. ?Derecho Procesal Civil?, T. Il
pag 366; Fassi y Y afiez 2Codigo Procesal Civil y Comercia? T.l pag.68).  Ello en virtud de que la aplicacion de costas no
constituye una sancién contra el litigante perdidoso, sino la compensacidn de 10s gastos efectuados por |a parte actora para obtener el
reconocimiento de un derecho.  Por lo tanto, no existiendo razones val ederas para apartarse del principio general, corresponde
desestimar €l recurso del Estado y hacer lugar al dela actora. En consecuencia, serevocael Punto I11) dela sentenciarecurriday se
imponen las costas de primera instancia ala demandada vencida (art. 68 CPCCN).  Il1.- En cuanto alas costas de la Alzada, se
imponen ala demandada vencida atento al resultado arribado, en virtud del principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCCN).  Por
ello,se  RESUELVE: I.- HACER LUGAR al recurso interpuesto por laactoraafs. 484y, en consecuencia, REVOCAR el
Punto I11) de la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2018 (fs. 479/483), imponiendo las costas de primerainstanciaala
demandada vencida (art. 68 CPCCN), conforme lo considerado.  I1.- NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por
el Estado Nacional afs. 485y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de fecha 20 de septiembre de 2018 (fs. 479/483) en lo
gue fue materia de agravios, conformelo considerado.  |11.- COSTAS de la Alzada, ala demandada vencida (art. 68 procesal),
conforme lo considerado.  1V.- DIFERIR pronunciamiento de honorarios para su oportunidad. V.- REGISTRESE, notifiquese,
publiquese y oportunamente devuélvase al juzgado de origen. Fdo.: Dres. COSSIO - SANJUAN  (Jueces de Camara)
Dres. DAVID - FRIASSILVA  (Conjuecesde Camara) Antemi: Dra. LauraBarbado  (Secretaria)
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