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Defensa Al Consumidor Incumplimiento Contractual Intermediacion Compraventa
Por Internet

JURISPRUDENCIA Defensa a consumidor. Incumplimiento contractual. Intermediacion.
Compraventa por Internet Se le impone una multa a una empresa de compray venta por internet en virtud del
incumplimiento del articulo 19 de laley 24240. Ello debido a que el consumidor compré un producto por intermedio de su pagina
web y pagé mediante el sistema de mercado pago, pero no recibio el producto abonado. El tribunal destacd que Mercado Libre no
puede considerarse gjeno en larelacion de consumo, debido a que la confianza del usuario en la plataforma ofrecida resulto clave
paralaconcrecion final de la operacion. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 20 dias del mes de septiembre
de 2019, se relinen en Acuerdo los Sefiores Jueces dela Sala | de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos "Mercado Libre SRL ¢/DGDyPC s/Recurso
Directo sobre Resoluciones de Defensa al Consumidor? Expte. 42268-2014/0; habiéndose practicado el sorteo pertinente, resulta que
debe observarse el siguiente orden: Fabiana H. Schafrik, MarianaDiaz y Carlos F. Balbin. A la cuestion planteada, lajueza
FabianaH. Schafrik dijo:  1.Corresponde entender en el presente recurso directo interpuesto por Mercado Libre SRL (en adelante,
?Mercado Libre? o 2a sumariada?) contrala disposicion DI2014-2039-DGDyPC, dictada por la Direccion Genera de Defensay
Proteccion al Consumidor -autoridad de aplicacion, en adelante DGDyPC- en virtud de lacua se le impusiera una multa de pesos
cuarentamil ($40.000) por infraccion al articulo 19 de la Ley 24.240, una suma de pesos siete mil cuatrocientos ($7.400) en
concepto de dafio directo afavor del consumidor B. y se le ordenara publicar la sancién impuestaen €l diario Clarin.  Conviene
indicar que ladisposicion en crisis se dicto en el marco de un procedimiento iniciado araiz de ladenunciadel Sr. B., quien refirio
gue compro un producto por Mercado Libre, lo aboné através de Mercado Pago y sin embargo, no recibi6 el producto ni el
reembolso del dinero (ver fs. 1).  Il. Luego de infructuosos intentos conciliatorios (ver fs. 17 y 18), sele imputé aMercado Libre
el presunto incumplimiento del articulo 19 delalLey 24.240 (ver fs. 31).  Corrido €l pertinente traslado, con fecha 23 de junio de
2014, laempresa sumariada present6 su descargo y ofrecié prueba. Alli explico la naturaleza del servicio prestado y sostuvo que no
resultaba legitimado pasivo en laimputacion, ademés que no habia mencién alguna que permitiera atribuirle una conducta que fuera
pasible de ser sancionada, en el orden de lo normado por €l articulo 19 del precitado cuerpo legal.  LaAutoridad local de
aplicacion de laLey de Defensadel Consumidor, rechazé la pruebaofrecida.  111. Finalizadas las diligencias sumariales de rigor,
con fecha 27 de octubre de 2014, se dict6 la disposicion que motivara el recurso delasumariada.  Con respecto ala denuncia del
Sr. L. B, laDGDyPC merit6 el descargo realizado y concluy6 que, del andlisis de las constancias administrativas, surgia
indubitablemente que la compafiia habia infringido, con su conducta, lo dispuesto en el articulo 19 de laLey de Defensa del
Consumidor (LDC).  En consecuencia, tal como fue expuesto en el punto I, se sanciond alarecurrente con una multa de pesos
cuarentamil ($40.000) por infraccion al articulo 19 de la Ley 24.240, una suma de pesos siete mil cuatrocientos ($7.400) en
concepto de dafio directo afavor del consumidor B. y se le ordenara publicar la sancién impuestaen €l diario Clarin. V. Contra
dicho acto, la parte actorainterpuso el recurso que luce agregado afs. 67/93 vta.. Sus agravios podrian sintetizarse en los siguientes
términos. 1) laResolucion considera erroneamente el funcionamiento de Mercado Libre y Mercado Pago. A tal respecto sostuvo
que el envio de dinero ?si bien se efectivizo através de MP ello no permite, como erréneamente o interpretd la Direccion, atribuirle
de por si los mismos efectos que a un Pago asociado a una oferta particular? (ver. fs. 78 vta.). Agregd que en este caso no se
complet6 el flujo de pago de formatal que posibilitarala proteccion del comprador. i) Mercado Libre no es responsable en la
venta de bienes o servicios publicados, sino que solo ofrece un espacio de interconexion entre tercerosy medios de pago. i) no
existio infraccién al articulo 19 delaLDC.  iv) lamulta aplicada seriairrazonable y sin ningun tipo de fundamento que respalde
sujustificacion. V) cuestiond la constitucionalidad del dafio directo, su procedenciay cuantiaen el caso concreto.  Finalmente,
ofreci6 pruebay formul 6 reservas de caso constitucional y federal.  V.Habilitadalainstanciay conferido €l pertinente traslado
(conf. fs. 110), el GCBA contest6 los agravios de su contrariaafs. 115/126 y solicitd la confirmacién del acto administrativo
impugnado, por los fundamentos alos que me remito en honor alabrevedad, todo ello con costas alarecurrente. A fs. 197, se
dio traslado a consumidor del recurso de apel acién deducido por Mercado Libre, todo vez que alli se habia cuestionado el dafio
directo. A fs. 201 se pusieron las presentes actuaciones -en los términos del articulo 389 del CCAyT- a disposicién de las partes
para que argumenten en derecho.  Finalmente, afs. 235/238 luce agregado el dictamen de la Sra. Fiscal de Camaray afs. 239 se
elevaron losautos a acuerdo. V1. En primer lugar la Autoridad local de Aplicacién delaLey, sancioné a Mercado Libre por
entender que en el caso quedo configuradalaviolacion a articulo 19 delaLDC. En su defensa, la sumariada afirmo que el
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Programa de Proteccidn al Consumidor no se hizo efectivo en la transaccion del denunciante por cuanto el pago efectuado por este
habria sido por fueradel flujo de pago del sitio web de Mercado Libre.  Ahorabien, en el caso concreto observo que si bien asiste
razén ala empresa multada en cuanto que la transaccion Gltimo término se llevd a cabo por un monto $7400 distinto del ofrecido en
laofertaalaque accedié el Sr. B, lo cierto es que el pago se cumplid, en lamedida en que el consumidor escogié como opcién de
pago, tras su compra, €l abono de la suma de $8200 indicada en la oferta a través de Mercado Pago, concretamente, mediante un
cupdn de pago en Pago F&cil (ver fs. 5). De esto se sigue que, alos efectos de finalizar la operacion que se hubierainiciado tras
aceptar la oferta del producto en cuestion através de la plataforma de Mercado Libre, el Sr. B aboné la sumaindicada eligiendo una
de las opciones que provee lapaginaweb.  No enervalo anterior el hecho de que, finalmente, el envio de dinero hubiera sido por
una cuantia menor toda vez que la operacion en la que Mercado Libre funcioné como intermediario se consolidé incluso con el
monto que figuraba en la oferta. Por |0 demés, tampoco puedo soslayar que existia una legitima expectativa del consumidor de
obtener respaldo de la sumariada en el marco latransaccion que se encontraba llevando a cabo y que ella se asent6 principal mente
sobre | as respuestas brindadas por la empresa en oportunidad de |os correos el ectrénicos que fueran enviados por €l Sr. B.  En este
punto, no puede ser atendida la defensa de Mercado Libre referidaalos ampliosy genéricos términos de esta consulta (fs. 39y 39
vta.), ello toda vez que en su caso, frente ala posibilidad de brindar distintas respuestas de acuerdo a los diferentes escenarios que
pudieran presentarse -segun se tratase de un pago o bien un envio de dinero-, pesaba sobre la sumariada solicitar mayores
especificaciones.  En este punto debe considerarse que entre las opciones de la operacion de ?envio de dinero? en Mercado Pago
es necesario consignar el motivo que lo precede y del formulario a completar solo se desprenden dos opciones, a saber: una ?compra
en MercadoL ibre? u ?otra operacion? (ver. fs. 79). Incluso, los correos electrénicos se cursaron con posterioridad aque €l Sr. B
manifestase su voluntad de compray en ellos se hace referencia ala existencia de una operacion, un pago, ala posibilidad de recurrir
al Centro de resolucion de Conflictos. Por 1o demas el intercambio de correos tiene como destino u origen -respectivamente- en una
cuenta de mercado libre - ?- (ver. fs. 8y 9). En este sentido, el contenido de esos correos el ectrénicos cursados por una cuenta oficial
de la empresa pudo generar una legitima expectativade respaldo.  Mercado Libre, sostiene que existe una diferencia entre efectuar
un pago através de Mercado Pago y enviar dinero en esa misma plataforma. Principal mente arguye que en €l primer caso, cuando
dicho pago se asocia a unatransaccion, los involucrados gozan del Programa de Proteccion al Comprador. Agregd que asi surge de
los términos y condiciones aceptados por € Sr. B y que, incluso en operaciones posteriores se desprende que el denunciante aplicd
pagos através del Mercado Pago gozando de ese beneficio protectorio. En ese orden de idea, considero que |os correos electrénicos
cursados indujeron a consumidor a culminar el proceso en un marco de confianza e incluso en caso de que pudiera afirmarse que el
Sr. B. conocialadiferencia entre ?pagar? o ?enviar dinero?, los mensajes pudieron implicar una modificacion de los términos
generales de uso del servicio. Nétese que recién con fecha 23 de agosto de 2012, poco més de un mes después de iniciado €l
conflicto, selo informd de que su ?caso no podra ser cubierto por el Programa de Proteccion al Comprador debido aque la
operacion es un envio de dinero y no se encuentra asociada a una oferta en Mercado Libre? (ver. fs. 9), informacion que debi6 ser
explicada a consumidor en forma previaala consumacion del contrato y que resultd determinante en laoperatoria.  Por dltimo,
no escapa de la suscripta que al realizar ladenuncia el Sr. B. no solo se dirigio contra Mercado Libre, sino también contra Mercado
Pago (ver. fs. 13y 14) eimputd aambas no solo laviolacién al articulo 19 (modalidades de la prestacion de un contrato) sino
también la deficiente o ausente informacion que se le suministré en contravencion del articulo 4°delaLDC (ver fs. 1/4). Enla
audiencia conciliatoria ambas empresas se presentaron con el patrocinio letrado del mismo abogado (ver fs. 17 y 18). Sin embargo la
imputacion posterior fue Unicamente dirigida contra Mercado Libre (ver. fs. 31) y referidaal articulo 19 delaLDC.  VII. En este
marco, resulta conveniente recordar que € articulo 1° delaLDC dispone que: ?La presente ley tiene por objeto la defensa del
consumidor o usuario. Se considera consumidor ala personafisica o juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa,
bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda equiparado a consumidor
quien, sin ser parte de unarelacidn de consumo como consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios, en
forma gratuita u onerosa, como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o socia?.  Este régimen protectorio
encuentra asidero en nuestra Constitucién Nacional que prevé que ?[1Jos consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen
derecho, en larelacion de consumo, ala proteccién de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday
veraz; alalibertad de eleccién, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala proteccion de esos
derechos, ala educacién parael consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsién de los mercados, a control
de los monopolios naturalesy legales, a delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de
consumidoresy de usuarios? (art. 42 CN, 1°y 2° parrafo).  Del mismo modo, la Constitucién local dispone en los parrafos 1°y 2°
del articulo 46, que ?[I]a Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su relacion de
consumo, contrala distorsion de los mercadosy el control de los monopolios que los afecten. Protege la salud, la seguridad y el

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-al-consumidor-incumplimiento-contractual-intermediacion-compraventa-por-internet/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 3:17:42 2026 / +0000 GMT

patrimonio de |os consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso alainformacion
transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sancionalos mensgjes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra mediante
técnicas que laley determine como inadecuadas?. (art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo).  Asi fue entendido por nuestro cimero
Tribuna ?Aaley 24.240 fue sancionada por el Congreso de la Nacion con el fin de otorgar una mayor proteccién ala parte més débil
en las relaciones comerciales -1os consumidores- recomponiendo con un sentido ético de justiciay de solidaridad social, €l equilibrio
gue deben tener |os vinculos entre comerciantes y usuarios, que se veian afectados ante |as situaciones abusivas que se presentaban
en lavidacotidiana? (Fallos 324:4349).  Finalmente, respecto del imputado incumplimiento de la actora, por € que seleimpuso a
sancion agqui atacada, corresponde mencionar que el articulo 19 de laley 24.240 establece que: 7 q]uienes presten servicios de
cualquier naturaleza estén obligados a respetar |os términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy demas circunstancias
conforme alas cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos?. En un caso resuelto el 22 de junio del 2018, laSalal dela
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario entendié que Mercado Libre ?no puede desconocer que, en
su calidad de intermediario, se encuentra alcanzado por laLDC. A mayor abundamiento, cabe sefidlar que através de ?Mercado
Pago', se brinda un servicio a consumidor que también genera obligaciones para larecurrente en €l marco delaLDC? (voto del Juez
Carlos Balbin, a que adheri inre: ?Mercado Libre SRL ¢/ DGDPC § RDC? Expte. n°® 1099- 2017/0).  Desde esta perspectivay a
laluz delo dicho en el punto que antecede, considero que en el marco aqui debatido Mercado Libre no puede considerarse gjeno en
larelacion de consumo. En efecto, la confianza del usuario B. en la plataforma ofrecida por la recurrente resultd clave parala
concrecion final de la operacion. Desde este punto de vista, los términos y condiciones no fueron respetados por la sumariaday, aun
cuando €ello pudo tener como fundamento la alegada distincion entre ?pagar?y ?enviar dinero? através de Mercado Pago; lo cierto
es que fall6 lainformacion que proporciond la empresa durante la concertacion del contrato lo cual vicio lavoluntad del consumidor
quien pudo creerse con una legitima expectativa a tener una proteccion.  En consecuencia, correspondera rechazar €l planteo de
nulidad sobre laalegadaviolacion a articulo 19 delaLDC.  VIII. En cuanto al agravio de la actora sobre lairrazonabilidad del
monto de la multa, cabe resaltar que la autoridad administrativa se encuentra facultada a aplicar sanciones diversas, unavez
verificadalaexistenciade unainfraccién.  Ahorabien, llegados a este punto, considero que el actuar de la Administracién fue
razonable, en tanto optd por una de las sanciones legalmente previstas a efectos de reprender el obrar lesivo de larecurrente.  No
obstante lo anterior, con relacion alos pardmetros para la graduacion de la multa, cabe advertir que, paraello, se debera tener en
cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion, la posicién del infractor en el mercado, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de
intencionalidad, la gravedad de los riesgos o perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las
demas circunstancias relevantes del hecho (conf. art. 19 delaLey 757; t.c. al 29/02/2016 por Ley 5.666).  Que, en tal sentido, €l
articulo 47 inciso b dela Ley 24.240 (en su actual redaccion, conf. art. 21 delaLey 26.361) prevé que resultaria aplicable, como
sancion una multa de pesos cien ($100) a pesos cinco millones ($5.000.000); por lo que, teniendo en cuenta las particul aridades del
caso y |os parametros antedichos, tengo para mi que la cuantia de la sancion impuesta se acerca més al linde minimo previsto por la
legislacion aplicable, encontréandose lgjos del méximo.  Por todo lo expuesto, estimo que este agravio tampoco puede prosperar.
IX. En cuanto ala queja sobre lainconstitucionalidad del dafio directo, me remito a mis fundamentos expuestos en los autos 2AM X
ArgentinaS.A. ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la Camara de Apel.? Expte. n° 3790/0, del 23 de junio de 2014.
Alli sostuve que siendo el presente un caso regido por laley 24.240, no advierto reparo constitucional, en cuanto alaatribucion dela
referida competenciaala Direccion General de Defensay Proteccion a Consumidor de la Ciudad, para determinar la existencia del
dafio directo a usuario o consumidor. Justamente la reparacion del dafio directo a usuario, en €l caso, es una consecuenciade la
existencia de lainfraccion y constituye un complemento de lasancion.  Por todo lo dicho, estimo que €l agravio bajo estudio no
debe prosperar.  X. Asentado lo anterior, correspondera adentrarse a analizar |a procedencia del dafio directo. ~ Cabe sefidar que,
segun el texto de laley vigente a momento de la denuncia, €l dafio directo es todo perjuicio o menoscabo a derecho del usuario o
consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de manerainmediata sobre sus bienes o sobre su persona, como
consecuencia de laaccién u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios? (segin modificacidn introducida por laley
n° 26.361 que incorpora el art. 40 bisalaley n°24.240),  El contenido y alcance de este dafio, dependera del sentido que se
atribuya ala expresion ?susceptible de apreciacion pecuniaria? y si ellaes asimilable in totum Unicamente a dafio patrimonial.
Frente ala confusa redaccion de la primera parte del articulo 40 bis, -como se dijo, vigente al tiempo de los hechos- tengo para mi
gue, se impone una interpretaci on teleol 6gica que se corresponda con la esencia protectoria de laley. Ademés, el articulo 3°dela
Ley de Defensa del Consumidor dispone que en caso de duda sobre la interpretacion de los principios que establece estaley,
prevalezcalamés favorable al consumidor. Unainterpretacion restrictiva soslayariala operatividad y vigencia del principio de
progresividad y no regresividad aplicable ala materia. Es oportuno recordar que aunque la LDC no |os enuncie en forma expresa;
los principios ?deben ser buscados en su propio texto mediante un procedimiento inductivo tendiente a encontrar cudl es su gjido
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conjuntivo'?. (Alterini, Atilio Anibal, Las reformas alaley de defensadel consumidor. Primeralectura, 20 afios después, Sup. Esp.
Reforma de la Ley de defensa del consumidor 2008 (abril), 01/01/2008, 3 - Derecho, Comercial Doctrinas Esenciales Tomo V,
01/01/2009, 775, AR/DOC/905/2008.).  En estainteligencia, ?...la cuestion debe verse dentro de lo que es Util para proteger la
relacién de consumo y dentro de los principios constitucionales que rigen este derecho y hunca olvidarse que requieren un régimen
distinto, especial vy tuitivo....? (conf. Tambussi, Carlos E., Précticay Estrategia, Derechos del Consumidor, La Ley, Buenos Aires,
2015, pag. 635).  Desde esta perspectiva, entiendo que ?[t]odo dafio, necesariamente, debe ser susceptible de apreciacion
pecuniaria. También el dafio moral. Tan lo es, que es susceptible de ser valorado y cuantificado en dinero, conclusion que no varia
por el hecho de que laindemnizacion cumpla funcidn satisfactivay no estrictamente de equivalencia. En consecuencia, el llamado
dafio directo que prevé la norma gque nos ocupa, comprende tanto a dafio patrimonial como moral, que sea consecuencia inmediata
de laaccién u omision del proveedor profesional de bienesy servicios? (conf. Pizarro, Ramoén D. y Stiglitz, Rubén S., Reformas ala
ley de defensadel consumidor, LA LEY 16/03/2009, 16/03/2009, 1 - LA LEY 2009-B, 949, AR/DOC/1219/2009). A mayor
abundamiento, ?no hay razén juridica alguna para cercenar €l derecho indemnizatorio del consumidor o usuario por debajo de la
reparacion plena que es propia del sistema: como regla, el proveedor debe indemnizar el dafio patrimonia y el dafio moral (arts. 522
y 1078, Caéd. Civil) que es consecuenciainmediata previsible de su incumplimiento (arts. 520 y 901, Cad. Civil), y también el que es
consecuencia mediata en €l caso de incumplimiento contractual doloso (arts. 521y 901, Cad. Civil), vale decir, cuando es deliberado
(30), y en €l caso en que su responsabilidad es extracontractual (art. 904)? (Alterini, Atilio Anibal, Lasreformas alaley de defensa
del consumidor, op. cit.).  Enresumidas cuentas, segin mi criterio, el resarcimiento por dafio directo debera sopesar no solo los
padeci mientos patrimoniales sino también |os padeci mientos extrapatrimoniales. En el presente caso, la suma fijada se corresponde
con aquella que el denunciante debi6 abonar con motivo de la compra, por la cual finalmente nunca adquirié €l producto en cuestion.
Estos elementos, analizados de cara a la cuestion que aqui se discute, generan conviccion suficiente en la suscripta para
considerar que corresponderé rechazar los planteos de lasumariada.  X1. Las costas del proceso se impondran alarecurrente
vencida (art. 62 del CCAyT).  XII. Por altimo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1°, 3°, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29,
54, 56, 60, 62 y concordantes de laLey 5134 y considerando el monto, complejidad de la cuestidn planteada, la extension y calidad
juridicade lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad, asi como |os montos minimos que establece laley,
corresponde regular los honorarios de la Dra. Nilda Concepcidn Ruiz -por el patrocinio letrado y representacion procesal gjercido de
la parte demandada- en la suma de pesos trece mil novecientos ochentay cinco ($13.985.-).  Dicho monto resulta de calcular los
proporcionales correspondientes a la etapa cumplida con relacion al valor de 10 unidades de medida arancelaria fijado en dos mil
setecientos noventay siete ($2.797.-) por laresolucién de Presidencia del Consgjo de la Magistratura N°® 462/2019.  En caso de
compartirse este voto, propongo al acuerdo: se rechace €l recurso directo interpuesto por Mercado Libre, con costas (art. 62
CCAyT). A lacuestion planteada, lajuezaMariana Diaz dijo:  |.Los antecedentes relevantes de la causa han quedado
adecuadamente relatados en los considerandos | aV del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez y a ellos me remito afin de
evitar reiteraciones innecesarias.  Asimismo, coincido en rechazar la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la
accionante, por los argumentos que en sentido concordante desarrollé al votar en los autos ?Mercado Libre SRL ¢/ Direccion
General de Defensay Proteccion a Consumidor §/ Recurso Directo sobre Resoluciones de Defensa al Consumidor?, expte.
N°1099/2017-0, sentenciadel 11/6/18.  1l. Conrelacion al planteo de la parte actorareferido alainexistencia de lainfraccion
imputada, corresponde efectuar las siguientes consideraciones.  Con fecha 18/7/12, el sefior Martin B. inicié la compra de una
heladera a través de la pagina de internet de Mercado Libre (en adelante, ML). Dicha operacion ascendia ala suma de ocho mil
doscientos pesos ($8.200), los que fueron ingresados a su cuenta de Mercado Pago (en adelante, MP) el 19/7/12 (v. fs.5).  Ese
mismo dia, €l denunciante, envié un correo electrénico a ML con la siguiente consulta con respecto a su compra 7 hjoy hice el
depdsito en pago fécil, esta por acreditarse. Tengo aguna manera de notificarle del depdsito [a vendedor] sin enviarle dinero hasta
recibir producto?? (sic. fs. 7). Al diasiguiente, laempresarespondio el mail indicando a consumidor que la suma de ocho mil
doscientos pesos ($8.200) pagada a través de M P, se encontraba acreditada como un ingreso de dinero en su cuenta. A continuacion,
seleexplico el proceso aseguir en caso de querer utilizar ese dinero para abonar una compra realizada en mercado libre (fs. 6).
L uego, el usuario envié un nuevo correo preguntando ?cuando hago una compralacual tiene un atraso de entrega de dos semanas,
hay algunaforma de hacer el pago por mercadopago y tenerlo freezado hastarecibir el producto y unavez recibido y verificado
liberarle el deposito al vendedor??? (sic. fs. 7).  Frenteaello, ML leinformé contar con distintas herramientas para que efectuara
la operacién de compra con confianzay destacd que ?[I]a calificacion es laprincipal herramienta, con lacual liberas el dinero atu
contraparte una vez que recibes el articulo correctamente?. Ademas, se le hizo saber que en caso de que se presentara una
inconveniente con su contraparte, el consumidor podriainiciar un reclamo ingresando en el Centro de Resolucién de conflictos de
ML (v.fs. 8).  Ensudenuncia, el sefior B. manifestd que con posterioridad aingresar el dinero a su cuenta, el vendedor le habria
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ofrecido ?un descuento del 10% para seguir comprandole productos? lo que implicaba que pagaria por |a heladera la suma de siete
mil cuatrocientos pesos ($7.400).  Ademés, relatd que el vendedor le efectud una ?solicitud de dinero? en funcién delacua este
ultimo procedio aredlizar un envio de dinero a través de MP por un monto diferente al que figuraba en la publicacién y no asociado
con aquella[el que ascendiod ala suma de siete mil cuatrocientos pesos ($7.400), v. fs. 3].  Sin embargo, €l vendedor nuncale
entregd el producto, por lo que efectud un reclamo ante el centro de resolucién de conflictos de ML en donde le informaron que su
caso ho podria ser cubierto por €l programa de proteccion al consumidor, debido a que la operacién por la que reclamaba se trat6 de
un envio de dinero y no se encontraba asociada auna ofertaen ML (fs. 11).  Frenteaéllo, laautoridad de aplicacién entendi6 que
?la conducta de la sumariada configura[ba] un incumplimiento de las condiciones convenidas con el consumidor? por lo quelo
considerd incurso en unainfraccion alo dispuesto en el articulo 19 delaley N°24.240.  Alli, se establece que ?[q]uienes presten
servicios de cualquier natural eza estan obligados a respetar los términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy demas
circunstancias conforme alas cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos?.  Paraasi decidir, entendié que Aa
conducta imputada fue efectuada en el marco de unarelacion de consumo con el denunciante: €l programa de proteccion al
comprador de Mercado Pago? (fs. 60).  En esalinea, expuso que ?arespuesta dada por la sumariada ante la consulta del Sr. B, dio
aeste la certeza de que su pago estaria asegurado y que el mismo no seria transferido a vendedor hasta tanto confirmase la
recepcion del producto adquirido, toda vez que nada dice respecto ala posibilidad de que ese pago sea tomado como envio de dinero
y que fuese excluido del Programa de Proteccion al Comprador? (fs. 60). A continuacion, destacd que la Zinformacion referidaa
la acreditacion del pago constituye una aspecto sustancial del contrato celebrado por 1o que su conocimiento o desconoci miento
pueden tener incidencia directa en la celebracion del mismo? (sic. fs. 60).  I11. Por su parte, al momento de interponer el recurso
de apelacion en estudio, la empresa efectud una extensa explicacién del modo en que funciona su sitio web, asi como la plataforma
de pago que ofrece ya sea para concretar operaciones dentro de la plataforma de ML, como fuerade aquella.  Con respecto alo
primero, sefial6 que la ?seguridad que publicitay promociona(...) se encuentra sustentada en el mencionado Programa de Proteccion
al Comprador (...) €l cual tiene como objeto otorgar una cobertura a todos aquellos usuarios que con motivo de la oferta de compra
efectuada sobre un articulo publicado en el sitio web de MercadoL ibre hayan pagado a través del sistema de gestion de pagosy
cobros online de MercadoPago latotalidad del precio de venta del articulo al usuario vendedor, y no hayan recibido nada a cambio?
(fs. 78).  Conrelacién alo segundo, -transacciones dinerarias de cualquier indole concretadas a través de MP por fuerade la
plataforma de ML - indicd que ?dichas caracteristicas (...) desaparecen cuando los usuarios deciden voluntariamente algjarse de dicho
ambiente, yaque es ali cuando mi representada pierde la posibilidad de ?controlar’ o que ocurre con la oferta, con €l pago, o con €l
envio de un producto en particular? (fs. 73).  Asimismo, ofrecié un peritgje informético en apoyo a su postura, € que no fue
impugnado por lacontraparte.  1V. Del dictamen elaborado por €l perito, surge que en ocasién de concretarse la operacion, se
encontraban publicados los términos y condiciones del programa de proteccion al comprador ofrecido por ML vigentes en ese
entonces, que coinciden con los indicados ante estainstancia por laactora.  Por otra parte, €l experto explico que para concretar la
transaccion, tras efectuar el depdsito de ocho mil doscientos pesos ($8.200) en la cuentade MP del comprador, aquel debialuego
asociar esa sumaalacompradel producto en cuestion y, tras efectuarse la entrega, el sistema de compra protegida de ML liberariael
dinero a vendedor. A eserespecto, €l perito sefial 6 que 2 os fondos recibidos por un Pago son disponibles en un plazo de 21 dias
derecibidos, o antessi el comprador confirmala correcta recepcion del articulo comprado?. Ello -agregé-, surge a su vez, de los
términosy condiciones vigentes al momento de efectuarse la compraen cuestion.  Ademas, el experto indico que ?la operacion
del caso particular se traté de un ?Envio de dinero'?, que describié como ?transferencias de fondos entre dos cuentas de Mercado
Pago? las que ?[n]o estan asociad[a]s a operaciones de compraventa en Mercado Libre? (fs. 179 vuelta). A fin deilustrar la
diferencia entre dicha operacién y un pago, acompafié ?el comprobante de una operacién gjena ala tratada en estas actuaciones, del
mismo usuario (LEAN1970), realizada pocos dias después (el 31/07/12)?y explicd que A a] diferenciade laanterior (un ?Envio de
dinero’), el comprobante de esta Ultima muestra que se traté de un ?Pago’ identificado? con el nimero de una publicacién. De ese
modo entendi6 que ?[s]e evidencia de esta manera que el usuario supo utilizar laforma de Pago mediante Mercado Pago en otra
oportunidad distinta a la operacion objeto? de autos (fs. 179 vuelta).  Con respecto alatécnica de indisponibilidad de fondos en el
tipo de operatoria realizado, expuso que de los términos y condiciones del sitio web de la empresa surge que ?[1]os fondos recibidos
por un Envio de Dinero estan disponibles para el receptor de formainmediata? (fs. 180).  Por Ultimo sefial6 que ?[t]eniendo en
cuenta que [el consumidor] no realizd un Pago, no tenia cobertura del Programa? ya que de sus términosy condiciones surge ?como
?Requisitos para participar' [de aquel, que e producto] ?Debera haber sido comprado en Mercado Librey pagado através de
Mercado Pago mediante larealizacion de un Pago'? (lanegrita pertenece a original, fs.179 vuelta). V. Desde la perspectiva que
brindan las consideraciones efectuadas por el experto asi como de la prueba acompafiada, se advierte que la plataforma de MP puede
ser utilizada para llevar a cabo a menos dos operaciones. Una, es el pago de la compra de un producto o servicio publicado en ML,
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y la otra es un envio de dinero -no asociado a una publicacién de ML- ala cuentade otro usuariode MP.  Conrelacion ala
primera, ML ofrece un servicio de proteccion a comprador, mediante el que garantiza la indisponibilidad de los fondos de esa
transaccion hasta tanto el consumidor confirme larecepcion del producto, o bien transcurra el plazo de veintiin (21) dias sin que se
inicie reclamo alguno.  Con relacién ala segunda, ML no ofrece garantia alguna, ya que se trata de transacciones dinerarias
[levadas a cabo entre dos usuarios de MP por motivosindistintos.  En el supuesto bajo andlisis, en ocasion de efectuar las
consultas indicadas en el considerando 11, el consumidor se refirid concretamente a su voluntad de llevar a cabo la compra de un
producto publicado en ML y fue con relacion a esa operacién que la denunciada brindé lainformaci én sobre el modo en el que opera
el programa de proteccion al comprador. Ademés, del intercambio de correos, surge que esas consultas fueron realizadas con
anterioridad a que agquel decidiera optar por una operacion diversa a aguella por la que consultd. N6tese que, al responder, ML se
refirid alos ocho mil doscientos pesos ($8.200) acreditados en la cuenta del denunciante y no a importe que con posterioridad,
seguin quedé dicho, ingresd bajo lamodalidad de ?envio dedinero?.  De modo que, las respuestas que valoré la autoridad de
aplicacion para considerar que, €l consumidor pudo véalidamente entender que las contingencias que alli se presentaran quedaban
cubiertas por el programa audido, en rigor, refieren aun supuesto de hecho diferente al que generé lasancion.  Bgjo esos
parametros, teniendo en consideracion las conclusiones arribadas por el experto y €l modo en €l que finalmente quedé concretada la
operacion entre las partes, lo cierto es que -tal como sefial 6 lafiscal ante la Camara en su dictamen de fs. 235/238 (v.
particularmente punto V. C)-, no se advierte que la empresa tuviera a su cargo la obligacion de cubrir las eventualidades que
surgieran en cualquiera de los supuestos, sino Unicamente en uno de ellos.  En consecuencia, la decision del comprador de realizar
un envio de dinero a vendedor fundada en un acuerdo arribado con aquel, que lo llevé arealizar una operacion no asociada a una
compraen ML, no puede -en el caso- reputarse como un incumplimiento de laempresa en cuanto al programa de proteccion a
comprador. Al respecto, como indico lafiscal ante laCamara, ?si bien el producto fue ofertado en su plataforma, la operacion se
concret6 fuera de agquella, presumiblemente, por una errada operacién del denunciante, o bien, para aprovechar el descuento que el
vendedor |e habia ofrecido? (fs. 237 vuelta). V1. Dicho éllo, resta sefidlar que las manifestaciones de la autoridad de aplicacion
referidas a que lainformacion brindada al consumidor habria sido insuficiente (v. fs. 60), carecen de aptitud para sustentar la
disposicion atacada, toda vez que, si bien dicha omisién podria configurar un incumplimiento del articulo 4° de laley N°24.240 que
no fue imputado ala actora, no acredita unaviolacion alo dispuesto articulo 19 de esaley, que motivo la sancion cuestionada.

L os fundamentos expuestos, impiden considerar -en €l caso bajo andlisis- incumplidala modalidad de prestacién de servicio en los
términos establecidos en el articulo 19 de laley N°24240, por |o que corresponde declarar la nulidad de la disposicion N°2039/14.
VII. En atencién alo resuelto en los considerandos precedentes, deviene inoficioso expedirse sobre |os restantes agravios de la parte
actora.  VIII. Las costas del proceso, serén a cargo de la demandada vencida (cf. art. 62 del CCAyT).  IX. Por dltimo,
corresponde fijar los estipendios profesionales de la representacion letrada de la parte actora. ~ Teniendo en cuenta el monto del
asunto, la complegjidad de la cuestion planteada, el resultado obtenido y el valor, motivo, extensiony calidad de lalabor desarrollada,
corresponde regular los honorarios del Dr. Gilson Pliegas -letrado apoderado de la parte actora- en la suma de cinco mil ciento
setentay seis pesos ($5.176), de la Dra. Dalina Constanza Citati -letrada patrocinante de la parte actora- en la suma de siete mil
setecientos sesentay tres pesos ($7.763), los dela Dra. Carolina Milisich Figueroa - letrada patrocinante de la parte actora- en la
suma de siete mil setecientos sesentay tres pesos ($7.763), los de la Dra. Mariela Balconi -letrada apoderada de la parte actora- en la
suma de un mil doscientos noventay cuatro pesos ($1.904) y los de la Dra. Lucia Belén Branca -letrada apoderada de |a parte
actora- en lasumade un mil doscientos noventay cuatro pesos ($1.904).  Por ultimo, ponderando el mérito de lalabor profesional
y laimportancia de la gestion, asi como la proporcionalidad y adecuacion que han de guardar |os honorarios de los peritos y demés
auxiliares de lajusticia con los que corresponden a los letrados ?que actlian durante todo €l proceso y en sus distintas etapas?,
corresponde, regular los emolumentos del perito ingeniero informatico Pablo Daniel Calabro en la suma de cuatro mil pesos
($4.000) (cf. art. 386 del CCAyT).  En caso deresultar losletrados o €l perito responsables inscriptos en el impuesto al valor
agregado, ala sumaregulada, se le deberd adicionar la que resulte de la aplicacion de la alicuota de dicho impuesto.  X. Por lo
expuesto, corresponde: i) hacer lugar a recurso directo interpuesto afs. 67/93 vuelta, declarando lanulidad de la resolucion
N°2039/14; ii) imponer las costas ala demandada vencida (cf. art. 62 del CCAyT); y, iii) regular los honorarios de los profesionales
actuantes de conformidad con el punto IX del presentevoto A lacuestion planteada, €l juez Carlos F. Balbin dijo:  I.Los
antecedentes del caso han sido adecuadamente resefiados en los considerandos | aV del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de
Nufiez.  11. Adhiero alos puntos VI alX de ese voto en cuanto propiciarechazar los argumentos referidos a la violacion del
articulo 19 de laLey N° 24.240, lairrazonabilidad del monto de lamultay lainconstitucionalidad de la competencia de la Direccion
General de Defensay Proteccion a Consumidor para otorgar dafio directo.  Sobre la primera cuestion, resulta pertinente destacar
gue Mercado Libre no puede desconocer que, en su calidad de intermediario, se encuentra obligado a respetar y garantizar las
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disposiciones relativas a defensa del consumidor (v. mi voto en ?Mercado Libre SRL ¢/ DGDPC ¢/ recurso directo?, Expte. N°
1099-2017/0, sentenciadel 11 dejunio de2018).  De este modo, y tal como expone lajueza Schafrik, Mercado Libre no puede
eximirse de responsabilidad ante unarelacién de consumo que, como en €l caso, se realiz6 en el marco de su plataforma
-predominante en el comercio electrénico- y que, a su vez, fue perfeccionada mediante su sistema de pagos electrénicos.  En
relacién con esto Ultimo, corresponde advertir que el argumento referido alas diferentes vias de pago disponibles en ?Mercado
Pago?y ladecisiéon del consumidor de optar por una en desmedro de la proteccién ofrecida por la otra tampoco resulta razonable. En
tal caso, debio ser la propia empresa quien -dando cumplimiento a deber de informacién- comunicara acabadamente sobre las
posibles alternativas de pago y |as consecuencias de optar por una u otra, maxime cuando una de las posibilidades implicaria el no
otorgamiento de una garantia sobre latransaccion.  Frente a ello, cobra especial relevancia el deber de advertencia que rige sobre
el proveedor en las relaciones de consumo, segun el cual 7...] todo aquel que hayaintervenido en la cadena de valor del producto
esta compelido a cumplir con el deber de advertencia?, es decir, debe ?poner a disposicion del consumidor lainformacion necesaria
y suficiente para aertarlo de la existencia de un riesgo? (cfr. Tévez, Algjandra, ?El deber de advertenciaen las relaciones de
consumo?, en el Diario LaLey, 05/05/2015).  Ental sentido, adviértase que el consumidor realizd diversas consultas, las cuales
fueron respondidas por Mercado Libre (v. fs. 6/11). En particular, Mercado Libre (?) indic a usuario 10s pasos a seguir para pagar
su compra (v. copiade laimpresion afs. 6 y consideraciones efectuadas por la Administracion al motivar la disposicién objeto de
autos afs. 60), sin advertir o, cuando menos, mencionar las diferentes implicancias de cada uno de los métodos de pago disponibles
enlaplataforma.  Por otro lado, téngase presente, ademas, que todos los proveedores de Mercado Libre se encuentran obligados
-conforme los términos y condiciones que rigen el servicio- €l uso de Mercado Pago como una de las opciones posibles para el pago
(v. punto 4.1 del informe presentado por el perito informético, afs. 181).  Enestalinea, [aCSIN afirmé que 7...] bajo la
perspectiva de proteccion especial del consumidor que tanto la Constitucion Nacional como el sistema normativo del consumidor
otorgan a usuario [debe considerarse la aplicacion de] lareglaprevistaen el articulo 37, inciso b, de laley 24.240, en tanto permite
tener por no convenidas las clausulas "...que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor o amplien los derechos
delaotraparte” (cfr. CSIN, 2HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Martinez, Ramén Vicente § secuestro prendario?, sentenciadel 11 de
junio de 2019).  I1l. Respecto del planteo referido ala cuantificacién del dafio directo, comparto la solucién propuesta en el
numeral XI. Ello, en tanto la reparacion reconocida encuentra apoyo suficiente en los dafios que la relacién de consumo le ocasiond
al denunciante. V. Finalmente, en relacién con las costas del proceso y la correspondiente regulacién de honorarios, adhiero alo
expuesto en los considerandos X1 y XI1.  En funcién de lo expuesto, y habiendo dictaminado el Ministerio Publico Fiscal el
Tribunal RESUELVE: 1. Rechazar el recurso directo deducido por Mercado Libre SRL; 2. Imponer las costas a recurrente vencida
(art. 62 del CCAyT); 3. Regular los honorarios del profesional interviniente en laformaindicada en el considerando XI1 del voto de
lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez.  Registrese, notifiquese por secretariaalas partesy ala Sra. Fiscal de Camaraen su
despacho y, oportunamente, archivese. Correlaciones: Ley 24240 - BO: 15/10/1993
044141E
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