Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:07:06 2026 / +0000 GMT

Defensa Del Consumidor Bystander Relacion De Consumo Inclusion Erronea En
Base De Datos

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Bystander. Relacion de consumo. Inclusion
erronea en base de datos Se hace lugar ala demanda por dafios y perjuicios interpuesta por €l actor, habida cuenta de que la
demandada lo incluy6 de forma errénea en el registro de deudores morosos del BCRA. El tribunal dijo que laentidad financieraes
responsabl e de haber suministrado informacion erréneay deberaimplementar las medidas que sean necesarias para que se eliminen
los datos histéricos del damnificado de los registros del BCRA 'y de Organizacion Veraz como del resto de las empresas que
administran informes comerciales. NEUQUEN, 25 de Abril del afio 2019. Y VISTOS:  En acuerdo estos autos
caratulados: ?G. M. N.C/ CREDIPAZ SA.S/D.Y P. POR L.D.C. (SUMARISIMO)? (INQCI6 EXP 511277/2015) venidos en
apelacion aesta Salal integrada por los Dres. Cecilia PAMPHILE y Jorge PASCUARELLI, con la presencia de la Secretaria
actuante, Dra. EstefaniaMARTIARENA, y de acuerdo a orden de votacion sorteado €l Dr. Jorge PASCUARELLI dijo:  |. Afs.
257/260vta. la A-quo rechazd la demanda interpuesta por el actor contra Credipaz S.A., con costas en €l orden causado. A fs. 261
el actor apel0 'y afs. 264/275vta. expresd agravios. En primer lugar, se queja porque contrariamente alo sostenido por la
Sentenciante, considera que el vinculo juridico que lo unié con la demandada es unarelacion de consumo y por ello resultan
aplicables € art. 42 de la Constitucion Nacional, laley 24.240 y sus modificatoriasy €l Codigo Civil y Comercial. Expresa, que
quien lo incorporé a mercado como consumidor fue Credipaz S.A con un acto unilateral a informarlo como su deudor y que en
definitiva es una persona expuesta a una relacién de consumo. Agrega, que lareformaintroducida al articulo 1° por ley 26.361
incorporo a consumidor pasivo, es decir, quien sin ser parte directa o indirectamente de larelacion de consumo, sufre consecuencias
apartir deunarelacién de consumo giena.  Alega, quetal obrar ilicito le generé considerables dafios, impidiéndol e celebrar
contratos y afectando sus legitimos sentimientos.  También se agravia porque la Sentenciante califica el error como excusable.
Dice, que Credipaz S.A. es una empresa financiera que ofrece sus servicios a partir del afio 1971y que si bien claramente la empresa
no pudo prever la posibilidad de que existan dos personas con el mismo DNI, debié haber extremado los recaudos y constatar que €l
nombre, apellido, DNI y CUIT de la persona que deseaba incluir en la base de deudores morosos era David Soler y no el actor.
Alega, que de haber procedido asi |a accionada ademés habria dado cumplimiento con la comunicacion A 5637 del BCRA. Se
refiere a modelo de formulario que surge del apartado 1.4.8.1 con el que la entidad financiera debe exponer lainformacion al
cliente.  Expresa, que cada banco no sdlo informael estado de cumplimiento del cliente, dando el nimero de documento del
deudor sino que debe colocar el nombrey apellido, CUIL O CUIT y los antecedentes de la deuda y posibilidad de pago futura,
conforme la comunicacion A 4972 con vigencia desde el 20/08/2009. Manifiesta, que de haber empleado la accionada el minimo de
diligencia que le exige su profesién habria advertido el error en cua incurrid. Alega, quela  Sra. Jueza de grado se apart6 delo
dispuesto por los arts. 512 y 902 del C.C., sin considerar que la demandada posee alta capacitacion técnicay que entonces teniaa su
cargo un mayor deber dediligencia.  Luego, se queja en cuanto ala valoracién de la conducta que hace la Sentenciante. Expresa,
gue ante laintimacion cursada con anterioridad ala promocion de la demanda, la accionada no brind6 respuesta alguna al
consumidor. Solo procedi6 arequerir la supresion del accionante de la base de deudores unavez que el BCRA le pidi6 que se
expidieraa respecto luego de haber intimado también adicha entidad financiera. ~ Ademés, manifiesta que como se advierte defs.
129/130 el BCRA le comunicé que debe dirigirse a Credipaz S.A. como responsable de la generacién y cumplimiento de los
regimenes informativos. Luego, el 25 de marzo de 2015 la demandada e informa a dicha institucién que se equivoc, que su deudor
erael Sr. Soler. Expresa, que fue recién el 30 de diciembre de 2016 que Credipaz le remiti6 la nota dirigidaal Banco Central alos
fines de la supresion de los registros informéaticos con relacién al actor.  Luego, reitera su pretension de condena por la pérdida de
chance, dafio moral y dafio punitivo. A fs. 277/278vta. la contraria respondio los agravios. Solicité su rechazo, con costas. 1.
1. Ingresando al estudio de las cuestiones planteadas, en punto al primer agravio referido ala aplicacion de laley de defensa del
consumidor, asiste razon al recurrente, teniendo en cuenta el texto vigente al momento del hecho.  Cabe sefialar que conforme la
ley 26.361, se consideraba consumidor a quien de cualquier manera estuviera expuesto a unarelacion de consumo. Al respecto, se ha
sostenido que: ?Con base en una construccion jurisprudencial, que fue receptada por laley 26.361, se incorpor6 lafigura del
consumidor "expuesto a unarelacion de consumo”, que no es ni consumidor ni usuario en sentido estricto, pero se encuentra en una
situacion particular que lo conecta con unarelacion de consumo?.  ?En nuestro pais, el concepto del consumidor expuesto fue
construido a partir del caso Mosca, resuelto por la Corte Suprema de Justicia que luego se extendid a otras alternativas, como por
giemplo, en € caso de individuos que concurren a centros de compras, locales bailables, espectacul os deportivos, y que por razones

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-bystander-relacion-de-consumo-inclusion-erronea-en-base-de-datos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:07:06 2026 / +0000 GMT

de vinculacién con el consumidor y/o usuario quedan "expuestos’ a dicharelacion, lo que ha sido ratificado en otros precedentes
jurisprudenciales.  También se incluyen bajo esta figuralas personas que concurren a grandes centros de compras, supermercados
o shopping malls, y que aun sin haber llegado a adquirir ninglin bien o servicio sufren algin tipo de dafio como caida en escalera,
resbalon en €l piso, 0 agun tipo de robo como puede ser incluso de su automotor, 0 aquien sin haber solicitado servicios bancarios
se ve dafiado por un fraude asu persona?.  ?Todos estos g emplos, segln |as circunstancias de tiempo, lugar y modo, permiten
predicar la existencia de sujetos expuestos a una relacién de consumo?, (Junyent Bas, Francisco, Garzino, Maria Constanza, El
Consumidor en el Cédigo Civil y Comercial, Informacion legal, AR/DOC/2288/2016).  Asimismo, cabe sefidlar que la
Comunicacién "A" 5460 del BCRA de proteccion de los usuarios de servicios financieros determina que son ?A |os efectos de la
presente reglamentacion, este concepto comprende a las personas fisicasy juridicas que en beneficio propio o de su grupo familiar o
social y en carécter de destinatarios finales hacen uso de |os servicios ofrecidos por 10s sujetos obligados que se enuncian en el punto
1.1.2., como a quienes de cualquier otra manera estan expuestos a una relacion de consumo con tales sujetos?, (cfr. Stiglitz, Gabriel
A., Hernandez, Carlos A., Barocelli, Sergio S., La proteccién del consumidor de servicios financierosy bursétiles, LaLey Online;
AR/DOC/2991/2015).  Entonces, a partir de lo expuesto, teniendo en cuenta que el actor le imputa responsabilidad ala
demandada por haberlo incluido sin causa véidaen €l registro de deudores morosos del BCRA (fs. 258vta.) en tanto su nimero de
documento en ese momento eraigua que el de su cliente, David Gabriel Soler, resulta de aplicacion a caso laLey 24.240, (cfr. la
ley 26.361, vigente al momento del hecho). 2. Luego, el agravio del Sr. Galarza con relacion al error en cuestion y su calificacion
de excusable por parte de la Sra. Jueza también resulta procedente. Es que, la propia entidad crediticiaal contestar la demanda
expresamente dijo que ?Credipaz, [o Unico que hizo fue cumplir con sus obligaciones informando que €l Sr. Soler David Gabriel
cuyo DNI era 35.569.084 se encontraba moroso?, 1o que no se condice con las constancias de autos en tanto si hubierainformado el
nombrey DNI de la personano seriael nombre del Sr. Galarza el que figurariaen losregistrosdel BCRA.  Ademés, surge del
informe digital de fecha 27/04/2016 (fs. 53), que se encuentra el registro de ambos en la base de datos de la demandada, asi como
gue tanto el actor como el Sr. Galarza poseian distinto nimero de CUIT y domicilio.  Por otro lado, de la Solicitud de Tarjeta del
Sr. Soler se observa, que si bien el DNI resulta coincidente con el del actor, no asi |os restantes datos aportados por el mencionado
(ver fs.56).  En definitiva, de haber la demandada observado de manera previaa envio de lainformacion la documental que se
encontraba en su poder o aquellaala cual teniaacceso, no hubierainformado a Sr. Galarza, quien no erasu cliente, como su
deudor.  Enun caso similar, en € que existié unainclusion errénea en una base de deudores morosos se dijo que: ?Tratandose la
demandada de una compafiia financiera con alta especializacién en lamateria, €l andlisis de laeventual culpa debe realizarse con
mayor rigor que larequeridaen el supuesto de tratarse de una persona comun, dado que le es exigible un especia cuidado, diligencia
y organizacion acorde con su giro comercia y financiero conforme lo imponen los arts. 902 y 909 del mismo cuerpo legal. Laley a
laposicién y condicidn de quién obra, es decir no solo alos conocimientos especiales que pueda tener el agente sino también alas
circunstancias en que lo hace, quién debe observar una previsibilidad mayor que laordinaria?, (CNCom. SalaL, en ?Rodriguez,
Pedro Ruben c. Forf Credit Compafiia Financiera S.A.?, 31/03/2006, Informacién Legal, AR/JJUR/1096/2006). A partir delo
expuesto, €l agravio en cuanto ala calificacion del error en cuestion resultaprocedente. 3. Ademés, con relacién a actuar
diligente de la demandada cabe sefidar que surge de autos que el 05 de febrero de 2.015 el actor le solicitd mediante carta
documento, la supresion de sus datos personales como deudor de CREDI PAZ S.A., pero recién el 25 de Marzo de 2.015 la
demandada peticion6 a Banco Central de la Republica Argentina suprimade los registros informéticos a actor (fs. 54). Al
respecto, cabe sefialar que la demandada debia contar con el legajo del actor. Asi, conforme la Comunicacion A 4972, ?Laentidad
deberallevar un legajo de cada deudor de su cartera, asi como de cada uno de sus corresponsales en €l exterior?. En consecuencia,
unavez denunciado €l error por parte del actor, debi6 el demandado en formadiligente y atento la sencillez de la verificacion de los
datos en tanto debia solo constatar los dichos del Sr. Galarza con su leggjo, enviar la comunicacién inmediata al Banco Central, sin
dejar transcurrir mas de un mes atal fin.  En consecuencia, el BCRA recién el 01 de abril de 2015 emiti6 la Comunicacién 2C?
68037 dirigida alas Entidades Financieras, empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito, administradores de carteras
crediticios de ex entidades financieras, alos fiduciarios de fidei comisos financieros comprendidos en la Ley de Entidades
Financieras en la cual |es comunicaba que correspondia suprimir los registros informados por Credipaz SA. vinculados con el actor
(fs. 17). Al respecto se ha sostenido que: ?Es responsable el banco que contaba con |os medios para rectificar en forma expedita
lainformacién errénea difundida respecto de los actores por una empresa de informes comerciales, pues nada justifica su demoray
el consiguiente perjuicio a que fueron innecesariamente sometidos?, (CNCom. SalaA, en autos Grossi, Gregorio N. y otrosv.
Citibank N.A. y otro?, 04/10/2007, Informacion legal, 35021883).  Ademés, transcurrié mas de un afio alosfines de que la
demandada reiterarala solicitud de supresion de los datos al BCRA, lo que ocurri6 recién en diciembre del afio 2.016y en
consecuenciael BCRA reiteralo expuesto en dicha comunicacién 680637 en fecha 03 de enero de 2.017. Obsérvese la nota de fecha
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25 de agosto de 2015 en la cual €l Banco de la Nacion Argentinainforma que ?aparece como deudor incobrable de una entidad
financiera en situacion 5? (fs. 18, 118) y € Informe de ?Nosis?, investigacion y desarrollo de fecha 12/02/2016 (fs. 37/40).  Cabe
sefidlar que no surge de autos que la demandada hubiera comunicado el error en cuestion y su necesidad de supresién del actor como
deudor a las Entidades Financieras, empresas no financieras emisoras de tarjetas de crédito, administradores de carteras crediticios
de ex entidades financieras, alos fiduciarios de fideicomisos financieros comprendidos en la Ley de Entidades Financieras.  En
consecuencia, debera responder por lafalta de diligenciaalos fines de subsanar €l error en que incurrié, no siendo suficiente lamera
comunicacion a Banco Central de la Republica Argentina que alegalademandada.  En este sentido, la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial sostuvo que:  ?Laentidad financiera responsable de haber suministrado informacién errénea debera
implementar las medidas que sean necesarias para que se eliminen los datos histéricos del damnificado de los registros del BCRA y
de Organizacién Veraz como del resto de las empresas que administran informes comerciales?, (CNcom. sala F, en autos ?Lizarazu,
NormasS. v. Banco Itau Buen Ayre S.A.?, 04/10/2011,Informacion Legal, AP/JUR/314/2011).  Esdecir, que el problema del actor
no fue solucionado en forma expeditay rapida, sino habiendo transcurrido casi dos afios.  En definitiva, laresponsabilidad de la
demandada ?se despliega necesariamente en la rbita extracontractua ?, (cfr. CNCom., SalaD, en autos ?P., F. P. y otro c. Banco
Supervielle SA ¢ ordinario?, 03/04/2018, Informacion Legal, AR/JUR/9054/2018 y Cam. Ap. Civ. y Com. de Rosario, SdalV, en
autos ?Multimarca S.A. y ot. C. Banco de Suquia?, 02/05/2002, informacién legal, Ar/JUR/3521/2002).  Entonces, deberala
demandada responder por la aplicacion del art. 1.109 CC, en tanto comprobado €l error, debié poner toda su diligencia en corregirlo
?con la debida rapidez, ponderando las pautas de lanormadel art. 9027, (CNCiv., salaJ, en autos ?Barrera, Alfredo v. Banco Caja
de Ahorro S.A.?, 15/03/2005, Informacion Legal, 35002554). A partir de lo expuesto, €l agravio del Sr. Galarza con relacion a
actuar diligente de la demandada resulta procedente y en consecuencia, corresponde tratar |os dafios reclamados afs. 27/34 y 49/50.

4. En punto ala pérdida de chance, adelanto que el recurso no resulta procedente. Al respecto, se ha sostenido que: ?La
indemnizacion por pérdida de chance solicitada por quien invocd no poder acceder a un crédito parala compra de mercaderias afin
de emprender un negocio por la erréneainclusién por parte de las demandadas en una base de datos de deudores morosos es
improcedente, pues no logro acreditar 1a existencia objetiva de una chance perdida con motivo de tal inclusion, sino solo de meras
expectativas que, por su naturaleza, no son indemnizables?, (Cam. De Apel. De Circuito de Santa Fé, ?Montandén, Federico Ariel c.
Finanger S.R.L. ¢/ dafiosy perjuicios?, 15/12/2016, Informacién legal, AR/JUR/107820/2016).  En autos, lostestigosB. P. y R.
(actadefs. 160) refieren que el actor pretendia sacar un crédito parala compra de un rodado, aunque no brindan precisiones al
respecto y tampoco indican el monto del mismo. El primer de ellos dijo que 2o afecté el tema de adquirir nuevos créditos, no podia
acceder a nuevos créditos?. Lageneralidad de |as declaraciones mencionadas, impiden tener por acreditada |a pérdida de chance por
laque reclama el actor. Obsérvese que ninguno de los dos ubican tal circunstancia tempora mente, no indican en qué institucion
pretendia sacar el crédito, si el crédito era personal o prendario en virtud que sefialan que queria comprar un rodado. Por otro lado, s
bien de la prueba documental agregada a estos autos quedd acreditado que €l actor se vio impedido de obtener un crédito en el
Banco de la Nacion Argentina (fs. 18), en la constancia adjuntada no se identifica el monto del mismo como tampoco su finalidad.
Ademas, omite sefialar si €l actor cumplia con los restantes requisitos para acceder aun crédito.  En consecuencia, no quedd
acreditada en autos la pérdida de chance que sufrio el actor, a partir delo cual corresponde rechazar €l reclamo por esterubro. 5.
En punto a dafio moral, esta Sala, sostuvo: ?La salaB de lamisma Camara, en: ?Mihelj, Jorge A. c. Banco Francés? (LaLey
Online), donde se habia hecho lugar parcialmente ala demandaincoada, condenando al banco a abonar $20.000 por dafio moral,
ante la apelacion, disminuy6 €l monto del resarcimiento a siete mil pesos ($7000). La preopinante, Dra. Piaggi, expreso que el
andlisis del dafio moral no debe centrarse exclusivamente en la persona del incumplidor sino también en ladel no culpable, afin de
evaluar las consecuencias que sobre el animo de éste produjo el incumplimiento (cnfr. CNCom., Sala A, 29/4/1997, "in re" "Erzizek
de Rodriguez Cristinac. Alto Norte S.A."; idem, esta Sala, mi voto "inre" "Coya, Rodolfo José c. Banco Caja de Ahorro S.A.
slordinario”, del 1/4/2003). Si bien en materia contractual este dafio debe ser meritado restrictivamente en tanto no incluye la mera
molestia por €l devenir delos negocios, en el caso nos encontramos frente ala evidencia en lainjusta cancelacion de unatarjeta de
crédito y laindebida aparicion de los datos del actor en los registros de 'Veraz' (cnfr. CNCom., SalaB, mi voto "inre" "Derderian,
Carlos c. Citibank NA s/sumario”, del 12/9/02). La negligencia del Banco Francés le inflingié desazdn, sentimientos de inseguridad
y un estado de impotenciafrente a pretensor; injustamente se le cred la apariencia de moroso e incumplidor, lo que importa para
cualquier persona honesta una mortificacion parael espiritu (cnfr. CNCom., esta Sala, mi voto "in re" "Molinari, Antonio c.
Tarraubella Cia. Financiera S.A. s/sumario”, del 24/11/1999)?.  ?Similares son las conclusiones de Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, salaD, "Cardinale, Miguel A. y otro ¢c. Banco de Galiciay Buenos Aires', LL 2006-A, 287; id, salaD,
Mabromata, Daniel J. c. Lloyds Bank Ltd. S.A., 2006/12/15, LaLey Online; id, sala A, Rodriguez, Francisco M. c. Banco Itall Buen
Ayre SA., (LaLey Online); id, salaE, "S., J. C. c. HSBC Bank Argentinad', 2005/03/14, LA LEY 16/11/2005, 16; Camara de

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-bystander-relacion-de-consumo-inclusion-erronea-en-base-de-datos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:07:06 2026 / +0000 GMT

Apelaciones en lo Civil y Comercia de Resistencia, salalll, "Zeinsteger, Pedro E. c. Organizacion Veraz SA.", LLLitoral 2005,
613. Pueden verse como trabajos doctrinarios, en LaLey Online; TRAVIESO, Juan Antonio - RUIZ MARTINEZ, Esteban, "La
proteccion de datos personalesy losinformes crediticios' y CONWAY, Graciela M., "Las medidas de seguridad en los bancos de
datos’, (? FERNANDEZ JORGE ALBERTO CONTRA BANCO BANSUD SA. S/ DANOSy PERJUICIOS?, EXP N° 325834/5).
Ademas se dijo: ?Esta misma Sala, en distinta composicién, sefial 6 (PS 2005 N° 12 T°l F°72/82: 2DOMENE FORNIELES ELES
CONTRA BANCO DE GALICIA y BS. AS. SDANOS Y PERJUICIOS?, Expte. N° 262857-CA-1): 2El banco demandado es un
comerciante profesional con alto grado de especializacion y también es un colector de fondos publicos; ello le otorga superioridad
sobre el actor y lo obliga a obrar con prudenciay pleno conocimiento de las cosas (articulos 512, 902 y 909 del Cédigo Civil). En
otros términos: su condicién |o responsabiliza de manera especia y le exige unadiligenciay una organizacién acorde con su objeto,
haciéndolo para poder desarrollar idéneamente su actividad negocial. Parece de toda obviedad que la conducta del Banco no puede
apreciarse con los parametros aplicables a un nedfito sino que debe gjustarse a un standard de responsabilidad agravada en tanto
profesional titular de una empresa con alto nivel de especializacion. (cfr.CNCom., SalaB in re: ?Giachino, Jorge ¢. Machine &
Man?, del 23.11.95, en LL, 1995-D, 859; idem in re: Maqueira, Néstor y otro c. Banco Quilmes S.A., del 14/8/97) [...] Baste, en
definitiva, tener en cuenta que lainclusion del actor en unalista de deudores morosos de alto riesgo cuando no lo era, por un
injustificado error de la demandada import6, sin duda, alguna una mortificacion. Hay, por o demés, numerosos precedentes en la
jurisprudencia que han reconocido la aptitud de tales hechos paraincidir en latranquilidad de espiritu, en el estado de &nimoy en las
legitimas expectativas de quienes resultan clientes de un banco del que no cabe esperar un comportamiento perjudicia y asi o ha
sostenido la Camara Nacional Comercial, Sala C en ?Cannizaro Luis ¢/Banco Mercantil Argentino?y ?Rodriguez Fernandez
Consuelo y otro ¢/Citibank N.A.?; en igual sentido ?Ortellado Haydée c/Banco del Buen Ayre? con primer voto del Dr. Moreno
Hueyo. (CNCivil, SalaK, 2002/02/20)?,(Salal, 7RUSSOMANDO NAZARIO CONTRA BANCO DE GALICIA Y BSAS. SA
S/IDANOSY PERJUICIOS?, EXP N°©245819/0).  Ademés, se ha sostenido que ?Es indudable que, para el ciudadano comdn, la
aparicion injustificada en esos registros produzca una afliccion, preocupaci én o ateracion en latranquilidad espiritual que supera el
marco del riesgo normal de lavida cotidiana. El hecho de encontrarse una persona mantenida injustificadamente en un listado de
morosos durante un prolongado lapso, configura a su respecto unaindudable violencia, un desdoro, un menoscabo a su patrimonio
espiritual, que no es avatar propio del mundo de |os negocios, ocasionando un perjuicio real, auténtico e indemnizable por parte de
quienlo provocara?  ?Con una orientacion similar ala que propugnamos, lasala4° de la Camara Civil y Comercial de Rosario
afirmo que: "... la situacion de aparecer en una base de datos de cuentacorrentistas inhabilitados por un error de un bancoy las
implicancias sociales que ello acarrea constituyen unalesion a equilibrio emocional que en toda persona presume laley y con
intensidad suficiente parajustificar su reparacion atitulo de dafio moral..." (causa, "Multimarca S.A. ¢. Banco del Suquia’, 2.5.02,
ED, 200-28, pub. en RCyS, 2002-1075y ss. derecho practico)?, (Tribunal Colegiado de Responsabilidad Extracontractual, N° 2 de
Rosario, en autos ?D., J. y otrac. Banca Nazionale del Lavoro?, 06/03/2006, Informacién Legal, AR/JJUR/736/2006). En
consecuencia, trasladando lo expuesto al caso de autos, el dafio moral resulta procedente y se justiprecia en la sumade $ 20.000 (art.
165 del C.P.C.y C.), (cfr. Salalll, en autos 2COSTANZO PEDRO LUIS CONTRA BANCO BANEX Y OTRO SDANOSY
PERJUICIOS?, Expte. N° 346233/6). 6. Por ultimo, en cuanto al dafio punitivo laquejadel actor no resulta procedente. Al
respecto, anteriormente sostuve que: ?No cualquier incumplimiento contractual o legal puede dar curso ala peticion de este tipo de
pena que condena al incumplidor areparar mas alladel dafio producido. Creemos que la amplitud dada por el legislador alos -por
asi llamarlos- requisitos de procedencia, es extremadamente peligrosa a no brindar al juez un marco o parémetro de referencia a
gue atenerse ala hora de sopesar la convenienciay oportunidad de condenar a pagar dafios punitivos. En el derecho norteamericano
se ha aludido a una conducta caracterizada por la"malicia’, entendida ésta como una actuacion dolosa. También asi sela
caracterizaba cuando €l demandado actuaba de una manera despreciable con indiferencia voluntariay consciente de los derechos y
seguridad de los deméas (Civ. Code, par 3294 subd. -c-). No podemos exigir Unicamente el aspecto objetivo del incumplimiento sino
gue, ademés, consideramos que es necesaria una particular subjetividad. En este punto coincidimos con Alejandro Andrada en que la
institucion de las "penas privadas' propende al establecimiento de un derecho més igualitario y més justo. En ese marco no parece
respetar elemental es exigencias de justicia, la circunstancia de tratar igualitariamente a aguel que ha causado un dafio por una mera
negligencia o imprudencia, que aaguel que comete graves transgresiones, de manera consciente y, aln, en ocasiones, obteniendo
pingiies ganancias con su reprochable accionar?.  7En sintesis, alin para sus defensores, como Pizarro y €l citado autor, debe
receptarse el dafio punitivo "cuando el demandado en forma deliberada o con grosera negligencia causa un perjuicio aotro”; en este
criterio decididamente nos enrolamos y brevitatis causae "...resulta contrario ala esencia del dafio punitivo, y amas de 200 afios de
historia, sostener que un abogado esta habilitado a pedir y el juez a concederlos ante la simple invocacion de que el proveedor no ha
cumplido sus obligaciones legales o contractual es. Para poder cobrar dafios punitivos hace falta algo mas. Un elemento de dolo o
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culpagrave es necesario para poder condenar a pagar dafios punitivos' -LOpez Herrera, Edgardo, "Dafios punitivos en € Derecho
argentino, Art.52 bis, Ley de Defensa del Consumidor”, JA, 2008-11, 1201...? (cfr. Camara de A pelaciones de Concepcién del
Uruguay, salacivil y comercial, ?De La Cruz, Mariano Ramdn c. Renault Argentina S.A. y otra? 04/06/2010 Publicado en:
LLLitoral 2010 (diciembre), 1264 Citaonline: AR/JUR/53471/2010)?.  ?Esque si esta ?multacivil?, aplicada en beneficio de la
victima, tiene como fin principal el de sancionar alos proveedores de bienesy servicios, que incurran en grave inconducta, supone la
existencia de circunstancias excepcionales?.  2Como indica lrigoyen Testa: ?...De laliteralidad del articulo 52 bisdelaLDC no
puede inferirse directriz algunadirigida al juez sobre cuando debe hacer lugar a una condena por DP. No obstante, unavez que el
magistrado se encuentra habilitado para entender sobre el fondo de la cuestion, € mismo debe analizar, resolver y fundar en Derecho
Si €50 No necesario 0 conveniente, en €l juicio que lo ocupa, laimposicion delosDP?.  ?Se podria afirmar que el magistrado debe
interpretar el articulo 52 bis, conforme con el "espiritu de laley", la"voluntad del legislador” o la"finalidad perseguida por laley",
atendiendo alafuncion que debe cumplir lafiguraen estudio, segiin lo definey justificala doctrina comparada y nacional delos DP
(fuente material del Derecho)?.  ?Lo expuesto se fundamenta en la hermenéutica juridica nacional que se desprende del articulo 16
del Cdadigo Civil y de lajurisprudencia pacifica actual de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, lacual, recientemente, en
"Aban, Francisca Américac. ANSES" (11/08/2009), reitera: "Que es jurisprudencia de este Tribunal que en lainterpretacion dela
ley ha de tenerse en cuenta el contexto general y los fines que aquélla persigue (Fallos: 267:215) (LA LEY, 125-293) y que con ese
objeto lalabor del intérprete debe gjustarse a un examen atento de sus términos que consulte laracionalidad del preceptoy la
voluntad del legislador, extremos que no deben ser obviados por posibles imperfecciones técnicas de la instrumentacion legal,
precisamente para evitar la frustracion de sus objetivos (Fallos: 308:2246, entre muchos otros); también ha dicho que en esatareano
puede prescindirse de las consecuencias que se derivan de cada criterio, pues ellas constituyen uno de los indices mas seguros para
verificar su coherencia con el sistema en que esta engarzada la norma (Fallos: 307:1018 y 2200; 324:2107; 331:1262 "Obra Social
paralaActividad Docente (OSPLAD)", y suscitas)".  2Asimismo, existen indicios suficientes para entender que, mas allade la
ambiguiedad conceptual que presentan, el "espiritu delaley", la"voluntad del legislador" o la"finalidad perseguida por laley"
convergerian (y nunca se apartarian), en general, en la aspiracion del logro de lafuncion de los DP desarrollada por la doctrina
especializada. Por lo tanto, la deseabilidad del cumplimiento de esta funcion eslo que motivariaalanorma (“"ratio legis') y
justificaria su creacién. Asi, en primer lugar, como presuncion cierta de lo indicado, se destaca que el nuevo articulo 52 bis
denomina esta multacivil conforme con la designacién empleada por |a doctrina dominante comparada y nacional: "Dafio punitivo".
En segundo lugar, como acreditacion concluyente de lo expuesto, en los Fundamentos del Proyecto de Ley que incluye € articulo en
estudio y del Dictamen de las comisiones de Defensa del Consumidor, de Comercio y de Justicia de la Camara de Diputados de la
Nacion que tratan a dicho Proyecto, se explicaque: "el articulo propuesto incorpora a estatuto del consumidor la figura del dafio
punitivo de derecho anglosgjén”.  7[...] En particular, con respecto alafuncion que deben cumplir los DP, tanto desde la Doctrina
Juridica Tradiciona y el Andlisis Econdmico del Derecho se podria distinguir una funcién principal y otra accesoria. Lafuncion
principal esladisuasion (especificay genera) de dafios conforme con |os niveles de precaucion deseabl es social mente.
Coincidentemente con |o expuesto, los Fundamentos del Proyecto de Ley y del Dictamen de las comisiones de la Camara de
Diputados de la Nacién (que examinan de forma particular €l Proyecto) destacan que: "Con el dafio punitivo se trata de desbaratar la
perversa ecuacion gque aconseja degjar que se produzca un perjuicio pues, en si, resulta mas econdémico repararlo en los casos
singulares, que prevenirlo paralageneralidad'.  ?Por otra parte, lafuncién accesoria de los DP seriala sancion del dafiador, ya
que toda multa civil, por definicién, tiene una funcion sancionatoria por la circunstancia factica de ser una condena en dinero
extracompensatoria (lamulta civil es sancionatoria en oposicion alaindemnizacion por dafios y perjuicios que es compensatoria).
Asi, en los Fundamentos ya mencionados se explica que los DP "consisten en una sancién de multa'... (cfr. Irigoyen Testa, Matias
?Cuando el juez puede y cuando debe condenar por Dafios Punitivos? Publicado en: RCyS 2009-X , 16)?.  ?Por ello es que tanto
ladoctrina como lalegislacion comparada, establecen como criterios para su procedencia: a) el grado de reprochabilidad de la
conducta del demandado; b) larazonabilidad de larelacién entre el importe de |os dafios punitivos y los dafios compensatorios; ¢) €l
alcance de las sanciones penal es establecidas por las leyes para conductas comparables (cfr. Trigo Represas, Félix - Lopez Mesa,
Marcelo, ?Tratado de laresponsabilidad civil?, Ed. LaLey, 2004, T. |, pag. 560)?.  ?Desde esta perspectiva, la aplicacién del
articulo 52 bis de la Ley de Defensadel Consumidor debe ser de carécter excepcional y, por lo tanto, més alla de la obvia exigencia
de que medie el Zincumplimiento de las obligaciones legales o contractuales para el consumidor?, se requiere algo mas, 1o que tiene
ver con lanecesidad de que exista un grave reproche sobre la conducta del deudor, aun cuando la norma no o mencione (cfr. Rua,
Maria lsabel, ?El dafio punitivo alaluz de los precedentesjudiciales?, JA - 2011-1V, fasciculo n® 6, pag. 11/12)?. ?Deello se
sigue que su procedencia no puede ser determinada mecanicamente: ante el incumplimiento, la sancion; sino que requiere de un
andlisis exhaustivo de la conducta del responsable, a efectos de desentrafiar s ha mediado un desinterés manifiesto por los derechos
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de terceros o un abuso de posicion dominante, o un lucro indebido?.  ?De otro modo, incluyendo la multa por dafio punitivo como
un rubro indemnizatorio més, siempre correriamos el riesgo de propiciar un enriquecimiento ilicito afavor de lavictima, extremo no
querido por el sistema de reparacion de dafios del derecho civil?, (?DURAN DARIO LEONARDO C/ IRUNA SA.Y OTROS
S/RESOLUCION DE CONTRATO?, Expte. N° 472438/2012)7?, ("MARTINEZ MARIA ESTHER C/ COCA COLA POLAR
ARGENTINA SA. S/D.Y P. X RESP. EXTRACONT. DE PART.?, EXP N°476113/2013).  En €l caso de autos, si bien qued6
acreditada la negligencia en la comunicacién del yerro en cuestion alas empresas que administran informes comerciales, a partir de
las constancias de autos no se observa un absol uto desinterés en cuanto a la situacion planteada considerando las comunicaciones al
BCRA defechas 25 de marzo de 2.015y diciembre del afio 2.016. A partir de lo expuesto, €l agravio por el rechazo de este rubro
no resulta procedente. 7. Por Ultimo, en punto alaregulacion de honorarios, de conformidad con el resultado del presente
pronunciamiento, en tanto la condena prospera por una suma sensiblemente menor a monto de demanda més sus intereses, resulta
aplicable el razonamiento expuesto recientemente por esta Sala en autos ?PASCUAL MONICA C/ SCHLUMBERGER
ARGENTINA SA.Y OTRO S/D.Y P. RES. CONTRACTUAL PARTICULARES? (INQCI6 EXP 471312/2012), en el que, citando
al Tribunal Superior de Justicia sefialamos.  7Entonces, frente a tales circunstancias, considerar como base regulatoriala suma
reclamada en la demanda (aplicacion literal del art. 23 de laLey 1594), significaria desentenderse de larealidad de la causa o aceptar
la coexistencia de realidades diversas que ponen de manifiesto que los intereses de | as partes y los de profesionales que los
representan corren distintasuerte.  En un caso como el presente, en el que pese a que € reclamo prosperd en forma parcial las
costas se impusieron en su totalidad ala demandada, considerar el monto reclamado en lademanda, implicaria efectuar regulaciones
desconectadas de esarealidad y de los términos de la condena establecida en el decisorio.  Es que ?si bien es cierto que en los
juicios por cobro de sumas de dinero que progresan parcialmente, €l interés puesto en juego esta constituido por e monto dela
pretension accionada, no lo es menos que a los fines arancel arios la cuestion debe canalizarse a través de la distribucion de las costas
(art. 71 del C.P.C.C.), y no por la determinacién del monto del juicio (art. 23 dec. Ley 8904)? (cfr. Ac. 63937 SCIBA).  Deadli
gue, en el presente, habiéndose impuesto las costas a la €jecutada, condena que se encuentra firme, una aplicacion dogmética del art.
23 delaley arancelariaresultainapropiada.  En efecto, si se hicieralugar alo peticionado, la demandada deberia pagar ala actora
por el dafio resarcible la sumade $ 38.064 més intereses y pagar honorarios sobre la base de un monto de $ 93.000.  Es que, por
mas que se asimile el resultado de autos al supuesto de ?demanda admitida?, alos fines arancelarios éstano |o es en toda su
extension. Al imponer las costas ala demandada vencida (art. 68 del C.P.C. yC.) lamisma es deudora del honorario regulado en la
medida en que fue efectivamente vencida, es decir, por el monto que prosperd lademanday que refleja de manera simétricae
inversael éxitoy el fracaso delalabor delos profesionales.  Estainterpretacion implica otorgarle racionalidad alanormadel art.
23, al establecer los limites en que cada parte debe responder y, al mismo tiempo, conciliay armonizala norma con las demas
directrices de laley arancelaria en punto ala proporcionalidad que deben guardar los honorarios con |os reales val ores econémicos
puestos en juego en €l proceso.  Unatélesis contraria, obviaria los intereses econdmicos de las partes y |os efectos que producen
sobre ellas los términos de la condena, aspectos que no pueden soslayarse al momento de efectuar laregulacién de honorarios sin
riesgo de afectar €l principio de proporcionalidad.  Lavulneracion de este principio puede llevar a unafinalidad no querida por la
ley, como es que el monto a que ascienda la regulacion de honorarios consuma el total y aln supere el resarcimiento reconocido en
lasentencia.  Desde esa perspectiva, no se puede efectuar una regulacion de honorarios alejada de la realidad econémica debatida
en autos? (R.I. N°482/13, AMORUSO?, del Registro de la Sala Procesal Administrativa).  En esta senda, €l mismo Tribunal
también ha considerado: ?...en esta materia, debemos tener especialmente en cuenta el principio de proporcionalidad referido ala
labor desarrolladay la retribucién resultante, que debe armonizarse con la trascendencia que los trabajos tienen para sus
beneficiarios.  Estos parametros intentan guardar la correlacion entre la ventaja patrimonial de la parte y laretribucion del
profesional, que es larazon supremadel ordenamiento arancelario.  Efectivamente, los profesionales deben percibir unajusta
remuneracion, proporcionada alos valores, bienes o intereses en juego. Lo cual tampoco importa el ciego apego alanorma
arancelaria cuando el estipendio resultante se transforme en desproporcionado y ruinoso parael patrimonio del cliente o €l
condenado en costas. A tal fin, es deber de quien juzga ponderar de modo ecuanime los intereses comprometidos.  Aplicar lisay
[lanamente la Ley Arancelaria, sin las consideraciones particulares antes apuntadas, implicaria admitir una regulacion tarifada, en
detrimento de la propia administracion de justicia, por cuanto la validez constitucional de las regulaciones no depende
exclusivamente de las escalas 0 pautas arancelarias, sino de larazonabilidad y justicia de ellas (cfr. Acuerdo N° 23/98 -?BANCO
NACIONAL DE DESARROLLO (EN LIQUIDACION)?- del Registro delaActuaria)? (Ac. 5/14, 21PPI?, SdaCivil). Y luego
en lamisma causa: ?Vade suyo, que no se puede "afianzar la Justicid' con regulaciones de honorarios que eleven los costos del
proceso de maneratal que impulse alosjusticiables ano someter sus conflictos alos estrados judiciales (Acuerdo Nro. 6/11
?GARCIA DE SABATTOLI?)..... debemos tener especialmente en cuenta el principio de proporcionalidad referido alalabor
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desarrolladay la retribucion resultante, que debe armonizarse con la trascendencia que | os trabajos tienen para sus beneficiarios.
Efectivamente, los profesionales deben percibir una justa retribucion proporcionada a los valores, bienes o intereses en juego. Lo
cual tampoco importa el ciego apego alanormaarancelaria cuando el estipendio resultante se transforme en desproporcionado al
relacionarlo con lalabor prestada.  Cabe recordar que el valor del juicio no esla Unica base computable paralas regulaciones de
honorarios, las que deben gjustarse, asimismo, al mérito, ala naturaleza e importancia de esalabor (FALLOS: 296:124)? (Ac. 15/18,
?21PPI?). I11. Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo hacer lugar a recurso de apelacion deducido por el actor afs. 264/275,
revocar la sentenciade fs. 257/260 y en consecuencia hacer lugar ala demanda, la que prospera por la sumade $ 20.000 con més
intereses a tasa activa del Banco de la Provincia de Neuquén, |os que deberan cal cularse desde el 05/02/2015 hasta su efectivo pago.
Imponer las costas de ambas instancias ala demandada vencida, (art. 68 del C.P.C.y C.). Tal mivoto. LaDra. Cecilia
PAMPHILE dijo:  Por compartir los fundamentos vertidos en el voto que antecede, adhiero al mismo expidiéndome de igual
modo.  Por éllo, estaSalal RESUELVE: 1. Hacer lugar a recurso de apel acién deducido por €l actor afs. 264/275, revocar la
sentencia de fs. 257/260 y en consecuencia hacer lugar ala demanda, la que prospera por la suma de $ 20.000 con mas intereses a
tasa activa del Banco de la Provincia de Neuquén, desde el 05 de febrero de 2.015 y hasta su efectivo pago. 2. Imponer las costas
de ambas instancias a la demandada vencida (art. 68 del C.P.C.y C.). 3. Dgar sin efecto los honorarios regulados en lainstancia
de grado y readecuar |os mismos en las siguientes sumas: paralos Dres .... y ....., patrocinantes de la parte actora, 18.000,00.- en
conjunto, y para€l Dr....., en €l doble carécter por la parte demandada, en $17.600,00.- (arts. 6, 9, 10, 39y cc. LA) y por la
intervencion en esta Alzada, paralosDres. .... y ..., patrocinantes de la parte actora, 5.400,00.- en conjunto, y parael Dr...... en €l
doble carécter por la parte demandada, en $5.280,00.- (art. 15, LA). 4. Registrese, notifiquese electronicamente y, oportunamente,
vuelvan los autos a origen. Dra. CeciliaPAMPHILE - Dr. Jorge D. PASCUARELLI  Dra. EstefaniaMARTIARENA -
SECRETARIA 041796E
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