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Defensa Del Consumidor Dano Directo Telefonica De Argentina Sancion De
Multa Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Dafio directo. Telefénica de Argentina.

Sancion de multa. Carga de la prueba Se confirma la sancién de multaimpuesta a Telefénica de Argentina SA por infraccién
al articulo 19 delaley 24.240y se ordend €l resarcimiento en concepto de dafio directo afavor del denunciante, en tanto de las
constancias del expediente administrativo surgia que el usuario -en reiteradas oportunidades- reclam6 ala empresalafatade
servicio de lalinea, mientras que la actora no logré demostrar haber respetado cabalmente las modalidades de prestacion del servicio
gue ofrecid. En ese sentido, se concluyé que lareparacion del dafio directo a usuario era una consecuencia de lainfraccién del
citado articulo 19. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve,
se relinen en acuerdo |os sefiores jueces de lasalall de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos ?TELEFONICA DE ARGENTINA SA C/ GCBA &/
RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR?, EXP. 923/2018-0, y habiéndose
practicado €l sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: DRES. ESTEBAN CENTANARO, MARIANA DIAZ
y FERNANDO E. JUAN LIMA. A lacuestion planteada, €l DR. ESTEBAN CENTANARO dijo: RESULTA: 1. Las
presentes actuaciones se originaron como consecuencia de la denuncia efectuada por € Sr. Eduardo Pérez Carballada ante la
Direccion Genera de Defensay Proteccidn del Consumidor del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en lo sucesivo,
DGDyPC), contrala empresa Telefonica de Argentina SA (en adelante, Telefénicao laempresa).  En su presentacion ante el
organismo actuante, el denunciante relatd que laempresaincurrié en unafalta por la ausencia de prestacion del servicio de telefonia
en su casa de veraneo ubicada en €l pargje Mar del Sud, del partido de Gral. Alvarado, Provincia de Buenos Aires, habiéndole
cobrado parcialmente el servicio no prestado mésimpuestos.  En su descripcion de los hechos, efectuada a fs. 3/4 vta., expuso que
aprincipios del mes de agosto del 2016, |la empresa prestadora del servicio de alarmas, e comunico que el teléfono del inmueble de
referencia habia dejado de funcionar. Ante dicha situacion, €l denunciante realiz6 un reclamo ante Telefonica el 29/8/2016
(n°2016-012-0000-97939).  Antelafaltade resolucion, el Sr. Pérez Carballada expresd que reiterd su reclamo los dias: 9/9
(n°2016-0120000101910), 20/9 (n°2016-0120000187854), 22/9 (n°2016-0120000132889), 10/10, 24/10, 11/11, 21/11y 22/11.
Manifestd que el 26/11/2016 se apersond un operario de laempresa, quien no brindé una solucién alafaltade servicio. Ante dicha
situacion, elevod un nuevo reclamo el mismo dia, reiterandolo en las fechas: 5/12/2016 (n°2616012000137809) 23/1/2017, 16/2/2017
y 20/2/2017.  Detalé que el 6/3/2017 -encontrandose €l Sr. Pérez Carballada en Buenos Aires- |o llamé otro operario de la
empresay le solicitd permiso paraingresar a parque de su casaen Mar del Sud afin de verificar si habiatono en lalinea, situacion
que corrobord, pero que no le permitia certificar que este ingresaraalacasa.  En su presentacidn, peticiond que: i) se ordenara a
Telefonicarestituir el servicio de su linea (02291) 49-1037 en un plazo méximo de 120 dias; ii) la empresale reintegre las sumas
abonadas por servicios no prestados méas impuestos, por un total de ochocientos treintay seis pesos con cincuentay dos centavos
($836,52), més la suma de dos mil doscientos noventay dos pesos ($2292) por el servicio de alarmasy monitoreo que abond 'y no
pudo ser prestado por lafalta de linea de teléfono. Ademas, reclamo el pago de lucro cesante. Todo €llo, conintereses. 2. A fs. 34
se celebro laaudiencia de conciliacion, la cual culming con un resultado negativo, toda vez que las partes no arribaron a un acuerdo.

Por consiguiente, se giraron las actuaciones ala Direccion Juridica dependiente de laDGDyPC (v. fs. 34). 3. Circunscriptade
estamanerala cuestion, afs. 73/75, laDGDyPC resolvié imponer a Telefonica de Argentina SA, en €l marco del expediente
administrativo el ectronico N°8873814-M GEY A-DGDY PC-2017, una multa de cuarenta mil pesos ($40.000) por haber infringido €l
articulo 19 delaLey 24.240.  Asimismo, ordend el resarcimiento en concepto de dafio directo afavor del denunciante, y acargo
de Telefénica, por la suma de tres mil ciento treintay ocho pesos con cincuentay dos centavos ($3138,52), como asi también la
publicacion de lasancion en el cuerpo principal del diario ?LaNacién?, dentro del término de treinta dias a computarse desde la
notificacion de aquella (v. articulo 4° de la D1-2017-5085- DGDY PC que se encuentraafs. 75). 4. Notificadala disposicion (v.
fs. 76/76 vta.), se alz6 laempresa denunciada (v. fs. 80/84).  En su recurso, Telefonica manifestd que los periodos de interrupcion
temporariadel servicio siempre fueron solucionados y bonificados en sus facturaciones correspondientes, por o que no correspondia
laaplicacion del dafio directo ya que el denunciante no habria sufrido perjuicio alguno.  Entendié que el dafio provocado al
consumidor no merecia la sancion por un monto como el dispuesto por la autoridad de aplicacién. Cité jurisprudenciaafin de
afianzar su postura. ~ Finalmente, ofreci6 prueba, hizo reservadel caso federal y efectud el petitorio, solicitando que se haga lugar
al recurso impetrado, con costas. 5. Corrido €l traslado derigor (fs. 98), afs. 113/115 vta.,, el GCBA contestd los agravios de su
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contraria, peticionando que se desestimasen los argumentos de laactora.  5.1. Por otra parte, afs. 107/108 vta. se present6 €l
denunciante, de conformidad con el traslado dispuesto afs. 98, punto 2. 6. A fs. 121 se pusieron los autos para que las partes
presentasen sus respectivos alegatos, quienes guardaron silencio. 7. A fs. 122 se hizo saber la nuevaintegracién del tribunal y,
finalmente, afs. 125 se elevaron los autos al acuerdo.  CONSIDERANDO: 8. Asi planteadas |as cosas, corresponde
liminarmente recordar que afin de resolver las cuestiones sometidas a la consideracion de la Camara por laviarecursiva, no es
preciso que €l tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, bastando que lo haga
Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente €l fallo dela causa. Tal como lo ha
establecido el mas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino
sblo aquellos que estimen pertinentes parala solucién del caso (Fallos: 278:271). 9. Dilucidado ello, deviene oportuno sefialar las
normas que resultan de aplicacion a fondo del caso debatido en autos. LalLey 24.240 (cfr. Ley 26.994), en su articulo 1°, sostiene
que ?[1]a presente ley tiene por objeto la defensa del consumidor o usuario. Se considera consumidor ala personafisicao juridica
gue adquiere o utiliza, en formagratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo
familiar o social?. A suvez, la Constitucion nacional preveé que ?[1]os consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen
derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday
veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala proteccion de esos
derechos, ala educacién parael consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, a control
de los monopolios naturalesy legales, al delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucién de asociaciones de
consumidoresy de usuarios? (art. 42 CN, 1°y 2° parrafo). Y, por su parte, la Constitucion local dispone en €l capitulo
decimoquinto dedicado alos consumidoresy usuarios que ?I]a Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de
bienesy servicios, en su relacién de consumo, contrala distorsion de los mercadosy €l control de los monopolios que |os afecten.
Protege lasalud, la seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de elecciony
el acceso alainformacién transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sanciona los mensajes publicitarios que distorsionen su
voluntad de compra mediante técnicas que laley determine como inadecuadas? (art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo).  10. En el
ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, el procedimiento administrativo por infracciones alos derechos de los
consumidores y usuarios se encuentrareglado por laLey 757 en cuyo articulo 1° establece ?[|]a presente ley tiene por objeto
establecer € procedimiento administrativo para laimplementacion en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires de los derechos de los
consumidores y usuarios, reconocidos en la Constitucién Nacional y en la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires, en las Leyes
Nacionales de Defensa del Consumidor (24.240) y de Leatad Comercia (22.802) y disposiciones complementarias, sin perjuicio de
las competencias concurrentes de la autoridad nacional de aplicacion, asi como de todas las normas de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires cuyo objeto seala proteccién al consumidor y que no dispongan de un procedimiento especifico?.  Por su parte, €l
articulo 3° delaley prevé que ?cuando existan presuntas infracciones dentro del ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a
las disposiciones indicadas en €l articulo primero de la presente ley, la autoridad de aplicacion debe iniciar actuaciones
administrativas de oficio o por denuncia?.  De modo tal que, en o que aqui interesa, |as actuaciones pueden iniciarse de oficio - a
través de unainspeccion - o bien por la denuncia de un consumidor o usuario afectado. Luego de presentada esta Ultima, la autoridad
administrativallamara a las partes a una audiencia a efectos de llegar a un acuerdo conciliatorio.  Ahorabien, en el supuesto de
que las partes no a cancen acuerdo alguno, la administracion debe examinar los hechos denunciadosyy, si de las circunstancias del
caso sugieren primafacie la existenciade unainfraccion ala Ley 24.240, realizara unaimputacion a supuesto infractor. Si, en
cambio, las partes logran Ilegar a una transaccion, se labrara un acta donde queden asentadas las condiciones convenidas.  11.
Delimitado € marco normativo aplicable, corresponde ingresar en el andlisis del recurso interpuesto.  En primer lugar, cabe
recordar que atenor de lo establecido por el articulo 19 de la Ley 24.240 2 g]uienes presten servicios de cua quier natural eza estén
obligados a respetar |os términos, plazos, condiciones, modalidades, reservasy demaés circunstancias conforme alas cuales hayan
sido ofrecidos, publicitados o convenidos?.  En ese contexto, en la oportunidad de expresar sus agravios, Telefonica sostuvo que
las facturaciones oportunamente acompafiadas demostraron que las interrupciones del servicio fueron reparadas en todos |os casos, y
descontados los dias de interrupcién de la facturacion correspondiente, por lo que ?...el servicio en términos generales fue
correctamente prestado y fueron exclusivamente |os periodos mencionados aquellos por los cuales fue iniciado el reclamo, incluso
cuando el denunciante fue bonificado? (v. fs. 81/81 vta.).  Ta y como expresé como integrante de la Salal en la causa ?Banco
Bansud SA ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la Camara de Apelaciones?, RDC 278/0, del 18/06/2004, al referirme a
infracciones como las establecidas en la Ley 24.240, destaqué que ellas se configuran por la simple realizacion de la accion
calificadadeilicita, sin que sea necesario que ella se encuentre vinculada a un resultado separado o separable. En la descripcion
genérica de estos hechos no se incluye la produccién de un resultado exterior, posterior o concomitante de su g ecucion (infracciones
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de pura actividad). De tal manera, basta que la empresa no cumpla con €l deber legal que impone €l articulo 19 delaLey 24.240
para que se configure lainfraccion, mas alla de cuales sean | os resultados concretos que pudieran haberse seguido de dicho
incumplimiento.  11.1. Cabe recordar que cada parte debe probar |os hechos que alega como sustento de su pretension, ya sean
éstos consgtitutivos, impeditivos o extintivos -art. 301 del CCAyT-, este criterio general se ve morigerado, a su vez, por la aplicacion
de ladoctrina de las cargas probatorias dindmicas segiin la cual, cuando una de | as partes esta en mejores condiciones fécticas para
producir cierta prueba vinculada a los hechos controvertidos de la causa, ésta debe soportar € onus probandi. Asi cuando, por la
indole de la controversia o de las constancias documental es de la causa, surge evidente que uno de los litigantes se encuentra en una
posicidn dominante o privilegiada en relacion con el material probatorio -ya sea porque se encuentra en posesion del instrumento
probatorio o por €l rol que desempefio en el hecho litigioso-, su deber procesal de colaboracion se acentla, a punto de atribuirsele
una carga probatoria mas rigurosa que a su contraparte.  Siendo ello asi, es dable destacar que |as partes tienen la carga de aportar
al proceso los elementos necesarios a fin de convencer al juez que los hechos sucedieron en laforma que se alega, quien no prueba
los hechos que debe probar pierde el pleito, si de ellos depende la suerte de lalitis. La obligacién de aportar la prueba depende de la
posicién que adquiere cada parte en €l juicio conforme los hechos (conf. CNCom., sala A, junio 6-1996, ED, 170-205;
CNCont.-Adm. Fed., salalV, abril 30-1998, ED, 181-727). La pruebatiene como fin producir la conviccion judicial. Planteados los
hechos del proceso, la parte que los invoca tiene sobre si la carga de acreditar, si quiere triunfar, que los hechos que fundan su
pretension ocurrieron de la manera que expresd en su escrito (conf. FALCON Enrique M. 2Codigo Procesal Civil y Comercial,
Comentado y Anotado?, T.3 articulos 346 a 605, pagina156).  Delas constancias del expediente administrativo surge que €l
usuario en reiteradas oportunidades reclam6 a Telefonicalafalta de servicio de lalinea, situacion reconocida por la aqui recurrente
conforme se desprende de sus presentaciones de fs. 52 vta./53y 81.  En virtud de ello, toda vez que la actora no logré demostrar
haber respetado cabal mente las modalidades de prestacion del servicio que ofrecié -cuyo incumplimiento se leimputa- cabe concluir
gue Telefénica hainfringido la obligacion establecida por el articulo 19 delalLey 24.240.  12. En cuanto al monto de la sancién
impuesta en los términos del articulo 47 de la Ley 24.240, laempresa, en su presentacidn, sostuvo que éste resultd
desproporcionado, toda vez que ?... [€]l dafio provocado a consumidor (...) no amerit[6] la sancién por un monto como €l dispuesto
por laautoridad de aplicacion? (conf. fs. 82).  En relacién con los parametros que se encuentran en la Ley de Defensa del
Consumidor relativos ala graduacion de |las sanciones, cabe recordar que el articulo 47 (texto segin Ley 26.361, art. 21) establece,
en cuanto aqui interesa, que ?Verificada la existencia de lainfraccién, quienes la hayan cometido se harén pasibles de la siguientes
sanciones: (...) b) multa de cien pesos ($100) a cinco millones de pesos ($5.000.000) hasta alcanzar €l triple de la ganancia o
beneficio ilegal obtenido por lainfraccion?. A suvez, el articulo 49 de lamismaley prescribe que 7 e]n laaplicacion y
graduacion de las sanciones previstas en el art. 47 se tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o
usuario, laposicion en e mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad, la gravedad de los
riesgos, o de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las deméas circunstancias
relevantes del hecho? (art. 49, primer parafo).  Teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas, debo sefidar que el monto de
lamultaimpugnada ($40.000) se encuentra mucho mas proximo al minimo previsto en laley ($100) que a méximo ($5.000.000) y,
por tanto, no resultairrazonable ni desproporcionado.  Por todo lo expuesto, estimo que el planteo de la parte actora respecto a
esta cuestion debe ser rechazado.  13. Por otra parte, la empresa sefial 6 que no correspondia 2 a aplicacion del dafio directo por
cuanto el denunciante no habria sufrido perjuicio alguno, habiéndose notificado y reparado los inconvenientes. Asimismo, €l
contrato que tuviera con una empresa de seguridad y modalidad de prestacion no es oponible y no entra dentro del concepto de dafio
directo que aqui se pretende aplicar? (v. fs. 81l vta).  Resulta oportuno sefidar, tal como expuse a momento de pronunciarme en
los autos ?Telecom Personal SA ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires / otras causas con tramite directo ante la Camara de
Apelaciones?, Expte. RDC n°3310/0, en trdmite ante esta sala, sentenciadel 7 de junio de 2012, que el dafio directo aparece
expresamente en nuestra legislacion a partir de lareformaintroducida por laLey 26.361, que incorpord a nuestro derecho positivo el
art. 40 bis, modificado posteriormente por laLey 26.994. La citada norma conceptualiza el dafio directo y sefiala-en su parte
pertinente- que: ?Es todo perjuicio o0 menoscabo al derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria,
ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes 0 sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de
bienes o del prestador de servicios. Los organismos de aplicacién, mediante actos administrativos, fijaran las indemnizaciones para
reparar |os dafios materiales sufridos por el consumidor en los bienes objeto de larelacion de consumo (...) Este articulo no se aplica
alas consecuencias de la violacién de los derechos personalisimos del consumidor, su integridad personal, su salud psicofisica, sus
afecciones espirituales legitimas, las que resultan de lainterferencia en su proyecto de visani, en general, alas consecuencias no
patrimoniales?.  En cuanto a alcance con el que cabe interpretar |a nocion de ?dafio directo?, la doctrina haindicado que ?consiste
en laposibilidad de resarcir a consumidor damnificado en sede administrativa, en atencion a que en unainmensa mayoriade los
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casos ventilados por denuncias de consumidores, cuando no se ha podido alcanzar la conciliacion de intereses en |la etapa
correspondiente, €l consumidor no accede ya areclamar por laviajudicial, dadala complejidad de tramite ante €l 6rgano
jurisdiccional, especialmente en las causas de menor cuantia. Con este articulo incluido por lareformarealizada através de laley
26.631 se dota ala Autoridad Administrativa de Aplicacion de la Ley de Defensadel Consumidor para determinar la existencia de
dafio directo a usuario o consumidor y obligar a proveedor aresarcir al consumidor? (CENTANARO, IvanaC. y SURIN, Jorge A.,
?Leyes de Defensa del Consumidor y Usuario comentadas y anotadas?, Buenos Aires, Editorial Lajouane, 2009, p. 61).  Por otro
lado, Sebastian PICASSO entiende que ?(...) sélo seran resarcibles en sede administrativa los nocimientos causados por el hecho o la
omision del proveedor (...). Por afiadidura, el articulo dispone mas adelante que el dafio directo resarcible en sede administrativa es
el resultante de lainfraccion del proveedor o del prestador de servicios, con o cual queda claro que no cualquier hecho del
proveedor, sino solo aquel que a mismo tiempo constituya unainfraccion alaley, dalugar al resarcimiento previsto por lanorma.
Ello reduce alin més el ambito de aplicacién de la disposicion, atandola a la constatacién de que la conducta dafiosa se subsume en
alguno delos ?tipos' infraccionales que pueden inferirse de laletrade laLDC? (PICASSO, Sebastian, ?Dafio directo?, en PICASSO,
Sebastian y VAZQUEZ FERREY RA, Roberto (dirs.), ?La Ley de Defensadel Consumidor comentaday anotada, parte general?,
Buenos Aires, Editorial LaLey, 2009, t. |, arts. 1 a66, pp. 534y 535).  En virtud de laresefia efectuada, considero que tampoco
asiste razén alarecurrente en este argumento. Ello asi en tanto, contrariamente alo expuesto por ella, y de acuerdo con lo analizado
en los considerandos que anteceden, se encuentra acreditado en autos la comision de lainfraccion a art. 19 delaley y, justamente,
lareparacion del dafio directo al usuario, es una consecuencia de dicha infraccidn, en tanto constituye un complemento de la sancion
(cfr. mi voto en la causa ?Telefonica Moviles Argentina S.A ¢/ GCBA ¢ otras causas con trémite directo ante la Camara?, Expte.
RDC 3757, Salalll, sentenciadel 10 dejunio de 2016).  Cabe afiadir que la empresa no ha aportado prueba alguna que desvirtte
€l perjuicio descripto en ladisposicion impugnada. La recurrente se limit6 a refutar vagamente la indemnizacion otorgada por la
administracion en concepto de dafio directo. En otras palabras, sélo basd sus fundamentos en supuestas bonificaciones efectuadas en
lafacturacion del servicio cuyas constancias, acompafiadas a fs. 60/65, no acreditan el resarcimiento a usuario por |os dafios
meateriales sufridos, en lostérminos del art. 40 bis.  Debe recordarse que los actos administrativos se presumen legitimos, es decir
gue han sido dictados con arreglo alas normas juridicas correspondientes. Esta cualidad obliga ala sumariada a profundizar su
argumentacion acerca de los vicios que, a su entender, ostentan |os actos impugnados, [0 que no sucede en €l caso. Asi, se ha
sefialado que Zla Administracion no debe probar con anticipacion que sus actos son legitimos, es decir, que han sido dictados de
conformidad con el ordenamiento. Es al particular a quien corresponde probar la eventual invalidez (...)? (HUTCHINSON Tomés,
?Procedimiento administrativo de la Ciudad de Buenos Aires?, Buenos Aires, Astrea, 2003, p. 88).  En suma, |os extremos
invocados por Telefénica no han sido correctamente demostrados, razén por la cual se concluye que todo ello se debié auna
ostensible orfandad probatoria. En este sentido, €l art. 301 del CCAyT, primera parte, establece que: Zincumbe la carga de la prueba
alaparte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un precepto juridico que el tribunal no tenga el deber de conocer?.
Al respecto, nuestro més alto Tribunal ha expresado que: ?La prueba constituye la actividad procesal encargada de producir €l
convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos y supone un imperativo del propio interés del litigante quien, asu vez,
corre €l riesgo de obtener una decision desfavorable en el caso de adoptar una actitud omisiva? (CSIN, ?Kopex Sudamericana S.A.
c. Provincia de Buenos Airesy otros?, sentenciadel 19 de diciembre de 1995, Fallos 318:2555). Asi las cosas, las manifestaciones
vertidas no alteran por si solas lalegalidad del acto administrativo y, por ende, no la eximen de la consecuente responsabilidad.

En virtud de los argumentos expuestos, estimo que el agravio de la actora no puede prosperar.  14. Finalmente, corresponde
expedirse sobre el planteo efectuado por el usuario al momento de contestar €l traslado del recurso interpuesto por Telefénica.  Si
bien se hareconocido a consumidor o usuario € derecho a obtener |areparacion del dafio directo y las consecuentes herramientas
gue le permitan obrar en ese marco de defensa de sus intereses legitimos (cnf. in re ?Sebastidn Ezequiel Herediac/ GCBA, Whirpool
Argentina SA, Fravega SACI y Assurant Argentina Compafiia de Seguros SA ¢/ otras causas con tramite directo ante la Camarade
Apel.?, Expte. RDC 3768/0, sentencia del 9/8/2016), en el caso, el planteo efectuado afs. 107/108 resulta extemporaneo, en tanto el
Sr. Pérez Carballada no recurrié el monto fijado en sede administrativa, habiendo sido notificado de la disposicién conforme surge
de lacédula obrante afs. 78/78 vta., sino que introdujo la pretensién a momento de contestar |a citacion como tercero para € ercer
su derecho de defensa respecto del recurso directo interpuesto por el proveedor sancionado.  En virtud de ello, corresponde
rechazar el planteo formulado.  15. En ese orden deideasy, de conformidad con lo que se dispone en los articulos 1°, 3°, 12, 15,
17, 21, 23, 24, 29, 56, 60, 62 y concordantes de la Ley 5134, teniendo en cuenta el valor, motivo, complejidad de la cuestion
planteaday su monto, laextensiéon y calidad juridica de lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad, asi como la etapa
cumplida en el proceso, corresponde regular los honorarios de |a representacion letrada del GCBA, Dr. Roque Matias Di Biase, por
su actuacion ante estainstancia, en la suma de trece mil novecientos ochentay cinco pesos ($13.985).  Por lo expuesto, propongo
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al acuerdo -en caso de ser compartido mi voto-, que: |) se rechace el recurso directo interpuesto por Telefonicade ArgentinaSA y,
en consecuencia, se confirme ladisposicion DI-2017-5085-DGDY PC; |1) se rechace la peticion efectuada por €l denunciante; I11) se
impongan las costas a la actora vencida (art. 62 del CCAyT); V) se regulen los honorarios de la representacién letrada del GCBA,
de conformidad con lo expresado en el considerando 15.  Asivoto. A lacuestion planteada, laDRA. MARIANA DIAZ dijo:

I. Adhiero, en lo sustancial, a voto de mi colega preopinante Dr. Esteban Centanaro, por cuanto lo ali expuesto resulta suficiente a
fin de resolver el recurso directo bajo analisis como asi también en lo que respecta alaregulacién de los honorarios de los
profesionalesintervinientes.  Il. Sin perjuicio de ello, en relacion con el agravio de Telefonicarelativo ala condena por dafio
directo, considero necesario formular algunas apreciaciones complementarias.  Sobre este punto, €l recurrente sostuvo que no
correspondia Aa aplicacion del dafio directo por cuanto el denunciante no habria sufrido perjuicio alguno, habiéndose notificado y
reparado los inconvenientes. Asimismo, el contrato que tuviera con una empresa de seguridad y modalidad de prestacion no es
oponible y no entradentro del concepto de dafio directo que aqui se pretende aplicar? (cfr. fs. 81 vta.). Al respecto, cabe tener
presente que en el articulo 40 bis de la Ley N°24.240, se conceptualizé el dafio directo sefialando que ?... [€] s todo perjuicio o
menoscabo al derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacidn pecuniaria, ocasionado de manerainmediata sobre sus
bienes o sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios?.
Ademas, se indico que aquél ?no se aplicaalas consecuencias de laviolacion de los derechos personalisimos del consumidor, su
integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas, las que resultan de lainterferencia en su proyecto de
vidani, en general, alas consecuencias no patrimoniales?.  Por su parte, la autoridad de aplicacion entendi6 -alos efectos de
determinar la existenciadel dafio directo- que de las constancias de autos surgia la existencia de un perjuicio al consumidor que se
encuentra configurado por ? €l precio abonado por €l servicio frustrado, no prestado? y que, ademas, 7€l requirente se vio privado
durante ese periodo -de agosto de 2016 a marzo de 2017- de usufructuar normalmente el servicio domiciliario de alarmasy
monitoreo que hubiera contratado ala EMPRESA MENDINILLA €l cual se habria encontrado asociado alalineatelefonica..? (cfr.
fs. 74 vta.), por lo que condend ala empresa a pago de este concepto.  En este marco, vale recordar que laLey N°757 de
Procedimiento Administrativo parala Defensa de los Derechos de Consumidoresy Usuarios en su articulo 6° establece que la
denuncia debe ser deducida por escrito y deberé contener 2a pretension en términos claros, concretosy precisos. En el supuesto de
gue la denunciaincluyala peticién de resarcir dafio directo ocasionado por €l presunto infractor ésta podra contener el monto
reclamado o su estimacion si fuera posible, los fundamentos correspondientesy el ofrecimiento de prueba de que intente valerse. La
Autoridad de Aplicacion informaréd al denunciante, al momento de interponer su denuncia, acerca de sus derechosy las acciones que
puede entablar, incluyendo la posibilidad de peticionar el resarcimiento del dafio directos que pudiera habérsele ocasionado? (inc. f).

En dicho contexto, dado que la Administracion estimo que la denuncia formulada por € consumidor habilitaba el reconocimiento
del resarcimiento otorgado en concepto de dafio directo, las objeciones de la recurrente pierden todo sustento. Ademas, los dichos de
Telefdnicano logran controvertir que la reparacion cuestionada encontrd apoyo en el perjuicio que larelacion de consumo ocasiond
al denunciante -servicio telefénico no prestado por larecurrente que, ademéds, se encontraba asociado con el servicio domiciliario de
alarma contratado por €l usuario-, y fue en virtud de ello que cuantifico lasancion.  Asi las cosas, las quejas vertidas por
recurrente sobre este punto, deben rechazarse.  I11. En consecuencia, voto por: i) rechazar el recurso directo interpuesto afs.
80/84, con costas (cfr. art. 62 del CCAyT); v, ii) regular los honorarios profesional es de conformidad con |o expuesto en el
considerando 15 del voto del Dr. Esteban Centanaro.  Por tanto, a mérito de las consideraciones expuestas, el Tribunal
RESUELVE: |) Rechazar €l recurso directo interpuesto por Telefonica de Argentina SA y, en consecuencia, confirmar la disposicion
DI-2017-5085-DGDY PC; I1) rechazar |a peticion efectuada por €l denunciante de conformidad con lo dispuesto en el considerando
14; 111) imponer las costas ala actora vencida (art. 62 del CCAyT); 1V) regular los honorarios de |a representacion letrada del
GCBA, de conformidad con lo expresado en el considerando 15.  El Dr. Fernando E. Juan Lima no suscribe la presente por
hallarseen uso delicencia.  Registrese y notifiquese alas partes por secretaria. Oportunamente, devuélvase ala Direccién General
de Defensay Proteccion del Consumidor haciéndole saber que deberé guardar, custodiar y tener a disposicion |os presentes actuados
durante el tiempo que normativamente corresponda. Dr. Esteban Centanaro  Juez de Camara  Contencioso,
Administrativoy Tributario  dela Ciudad Autbnomade Buenos Aires  Dra. MarianaDiaz ~ Juezade Camara  Contencioso,
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
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