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Defensa Del Consumidor Deber De Informacion Tarjeta De Credito Sancion De
Multa Entidades Bancarias

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Deber de informacion. Tarjeta de crédito.
Sancién de multa. Entidades bancarias Se confirmala multa de $ 40.000 impuesta al Banco de Galiciay Buenos Aires SA
por la Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor en virtud de lainfraccién alos articulos 4 de laley 24240y 27 de
laley 25065, ante la falta de una respuestaintegral alos reclamos efectuados por €l cliente, ya que no se le exhibi6 todala
documentacién que acreditaba la operacion por él impugnada (consumos desconocidos de su tarjeta de crédito), afin de dar certeza
sobre laresolucion del reclamo. Es que el servicio brindado por el Banco le imponia obligaciones en € marco de laley 24240 frente
al titular de latarjeta; de ali que e incumplimiento de dichos deberes |0 hiciera pasible de las sanciones previstas en dicho régimen.

En la Ciudad de Buenos Aires, alos 2 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, se relinen en acuerdo €l juez y

lasjuezas dela Salal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires para dictar sentencia en los autos caratulados: 2BANCO DE GALICIA Y BUENOS AIRES SA CONTRA
DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE
RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR?, Expte. N° 47750/2015-0, y habiéndose practicado €l sorteo pertinente
resulta que debe observarse el siguiente orden: Carlos F. Balbin, FabianaH. Schafrik de Nufiez y MarianaDiaz.  El juez Carlos F.
Babindijo: I. El 4 de septiembre de 2012 €l Sr. SM.A.C formul 6 una denuncia contra Banco de Galiciay Buenos Aires SA.
ante la Direccion General de Defensay Proteccién al Consumidor (DGDYPC).  En su presentacion, obrante afs. 2/3, manifestd
gue con fecha 9 de marzo de 2012 realiz6 un reclamo -nro. 373573- ante la sucursal N° 130 Belgrano norte, por medio de la cual
expreso el desconocimiento de un consumo de la tarjeta de crédito de la que eratitular por la suma de ddlares estadounidenses
novecientos ochentay cinco con un centavo (U$S 985,01), reiterandolo con fecha 13 de marzo.  Relat6 que, seguidamente, recibié
el resumen del mes de abril verificando que |le descontaron la suma de délares estadouni denses seiscientos cincuentay uno con doce
(U$S 651,12), registrando un saldo deudor por |a suma de délares estadounidenses trescientos treinta'y tres con noventay cuatro
centavos (US$S 333,94), por lo que realizo un nuevo reclamo -nro. 3956797- (v. fs. 2).  Sefial 6 que en |os resimenes siguientes,
correspondientes a los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2012, el cargo desconocido continud incluido por la suma de délares
estadounidenses trescientos treintay tres con noventay cuatro centavos (U$S 333,94), siendo informado por el Banco, en primer
término, que 7...] son tiempos que el banco necesita para procesar dichos reclamos? (cfr. fs. 2), por lo que en € mesde junio
procedi6 a efectuar nuevo reclamo -nro. 4201605-, y |lamadas telefénicas al nimero indicado como de ?atencion a consultas?, sin
obtener respuesta (v. fs. 2 vta).  Continud reseflando que ante la falta de solucion al reclamo efectuado, con fecha 11 dejulio de
2012 dio de bgjalatarjeta(v. fs. 2 vta).  Posteriormente, fue puesto en conocimiento que el Banco habiainformado una deuda por
el total de dolares estadouni denses novecientos ochentay cinco con un centavo (U$S 985,01).  En suma, solicitd seregularice la
facturacion descontando el importe mencionado, |os intereses moratorios y/o punitorios y se expida constancia de libre deuda.
Solicitd que, en caso de no llegar aun acuerdo, sefije laindemnizacion por dafio directo previstaen el art. 40 delaley 24.240.  El
28 de noviembre de 2012 se celebro la audiencia conciliatoria en la que las partes no lograron un acuerdo. En ese marco, €l
denunciante ratifico los términos de su denuncia e instd el procedimiento (v. fs. 18).  El 4 de septiembre de 2013 €l Sr. A.C.
ampli6 la denuncia contra Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. y contra Organizacion Veraz S.A., debido a que se informé su
situacién como de alto riesgo -conforme constancia que adjunt6-, solicitando se comunique a organismo regulador lainexistencia de
ladeuda(v. fs. 21). El 3 defebrero de 2016 laDGDY PC imputé a Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. por la presunta
infraccion a art. 4 delalLey N° 24.240y a art. 27 delaLey 25.055 en tanto considerd que 7[...] ladenunciada no habria dado
respuesta en formacierta, claray detallada a los reclamos efectuados por € denunciante [...] sin que alafechadel inicio delas
presentes actuaciones el denunciante haya recibido una respuesta definitivaalos mismos?y que 7...] no anul6 el cargo impugnado
ni explicd a denunciante el origen del mismo, en los plazos que la normativa establece, exhibiendo los comprobantes de la
operacién cuestionada, toda vez que con posterioridad alabaja solicitada el 11/07/2013 [.] la sumariada habria incluido nuevamente
con fecha 27/07/2013, el cargo impugnado (U$S 985), identificando €l mismo como CONSUMO VERIFICADO PROPIO, sin
aportar la prueba documental que lo avale? (cfr. fs. 30).  El 18 dejunio de 2015 Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. realizo su
descargo manifestando que 7[...] la decision de rechazar laimpugnacion efectuada por €l denunciante fue [de] VISA ARGENTINA
S.A. No [de] mi mandante. Y esta circunstancia fue explicaday notificada al denunciante. Por eso inclusive el denunciante pago el
consumo. Y el denunciante, en su denuncia reconoce que el consumo lo realizd. Suscribiod el cupon, y efectud lacompral...] los
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consumos que generaron €l saldo deudor de latarjeta de crédito fueron legitimosy con posterioridad atodo el hecho en cuestién?
(cfr.fs. 47).  Finalmente, solicit6 la citacion de laempresa Visa Argentina S.A., por ser quien rechazo laimpugnacion del
denunciante, y ofrecié prueba (v. fs. 47 vta./48). El 1 dejulio de 2015 laDGDY PC emiti6 la providencia PV-2015- 18573863-

DGDY PC por medio de la que resolvié no hacer lugar ala citacién de tercero solicitada, asi como ala pruebapericial, caligraficay
contable ofrecida por Banco de Galiciay Buenos Aires SA. (v. fs. 60).  El 15 de septiembre de 2015 laDGDY PC emitié la
Disposicion N° DI- 2015-1132-DGDY PC, en la que resolvié imponer una multa de pesos cuarenta mil ($ 40.000) al Banco de
Galiciay Buenos Aires S.A. por lainfraccion a art. 4 delalLey N° 24.240y al art. 27 delaLey 25.065. Asimismo ordend la
publicacion del art. 1° de mismaen el diario Clarin, dentro del término de treinta dias a computarse desde su notificacién (v. fs.
66/71). Paraasi decidir, seremitid, e hizo propio, €l criterio plasmado en € Informe | F-2015-22946322, que considerd que 7...]
no se cuestiona en autos la legitimidad de los cargos impugnados, sino lafalta de una respuestaintegral alos reclamos efectuados en
fecha 09/03/2012, (N° 373573), y registrados bajo los nimeros 3956797/4201605, ya que seglin constancia de autos, no sele
exhibi6 a denunciante toda |a documentacion que acredite la operacion impugnada, afin de dar certeza sobre la resolucion del
reclamo?. En relacién con la presuntainfraccion al art. 27 de laLey 25.065 sostuvo que 7...] no se observa en autos que [al]
denunciante se le haya dado una explicacion clara sobre la exactitud del cargo impugnado, ni que la sumariada haya aportado toda la
documentacion que avale dicha operacion, ni que haya dado cumplimiento alos plazos previstos en la normativa vigente para dar
respuesta a laimpugnacion efectuadapor el Sr. A. C.?(cfr. fs. 67 vta).  Il. A fs. 72, con fecha 10 de septiembre de 2015, se
presento el denunciante informando que suscribi6 un acuerdo con Banco de Galiciay Buenos Aires S.A., por medio del cual, sin
reconocer hechos ni derecho, el banco denunciado le ofrecié en concepto de indemnizacion el pago de la suma de pesos trece mil
($13.000) -v. fs. 73-. Habida cuenta el acuerdo arribado expresd que no tenia nada més que reclamar y desistio de la presente
denuncia. A fs. 76/81 Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. interpuso recurso directo de apelacion contrala Disposicion N°
DI-2015-1132-DGDYPC.  Preliminarmente, planted lanulidad del acto. Cuestiond ala autoridad de aplicacién por no considerar
lo pactado entre las partes, ni el desistimiento expresado por el consumidor. En esalinea, entendiendo que el acto administrativo no
se sustentd en hechos y antecedentes validos, y peticiond su revocacion (v. fs. 76/77 vta.).  Seguidamente, se agravié de la
disposicion recurrida por considerar que no existio lainfraccion a art. 4 delaley 24.240 toda vez que habia exhibido a denunciante
larespuesta de los reclamos y toda la documentacion respal datoria de la resolucién tomada (v. fs. 77 vta/79).  Asimismo, nego la
existenciade lainfraccion al art. 27 delaLey 25.065, teniendo en cuenta que Visa Argentina S.A. no habia anulado el cargo en
cuestion (v. fs. 79).  Luego, cuestiono el valor de lamultaimpuesta, por considerar dicho monto excesivo e injustificado.
Argumentd que no se demostrd perjuicio concreto a denunciante, ya que se le abond la sumareclamada (v. fs. 79/79 vta.).
Finalmente, formul 6 lareserva del caso federal, reiterd el pedido de citacion aVisa Argentina S.A. como tercero y ofrecié prueba.

A fs. 90 la Sala se declar6 competente y tuvo por habilitadalainstanciajudicial.  La parte demandada contesto el traslado de
agraviosafs. 104/105vta. A fs. 107 serecibi6 lacausaapruebay a 119/130 vta. esta Sala rechazo la citacion de tercero
peticionada por laparte actora. A fs. 183/5 argument6 en derecho laparte actora. A fs. 189/192 dictamind la Fiscal de Camara.

A fs. 193 se elevaron los autos a acuerdo de Sala.  111. En forma preliminar, corresponde recordar que |os jueces no estén
obligados a pronunciarse sobre todas | as alegaciones de las partes ni sobre la totalidad de las pruebas producidas, sino solo respecto
de aquellas que resultan conducentes para la correcta solucion del litigio (cfr. doctrina de Fallos 287:230, 294:466 y 310:1835, entre
otros; y art. 310 del CCAyT). IV. Previo a tratamiento de las cuestiones, resulta conveniente realizar algunas consideraciones
respecto al régimen de proteccion del usuario y consumidor.  Los derechos del usuario y el consumidor estan regulados en la
Constitucion Nacional en los siguientes términos: ?[I]os consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion
de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de
eleccion, y acondiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveerdn ala proteccion de esos derechos, ala educacion para
el consumo, ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de los monopolios naturalesy
legales, a delacalidad y eficiencia de los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidores y usuarios? (art.
42).  Por otra parte, en la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se expresd, en su articulo 46, que ?[1]a Ciudad
garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo |[...]. Protege lasalud, la
seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso ala
informacion transparente, adecuada, veraz y oportuna.?.  En este marco constitucional, el régimen juridico complementario es
desarrollado basicamente por laley nacional 24.240, cuyo objeto es laregulacién de la defensa de |os usuarios y consumidores, y
gue describe cuales son los mandatos que deben cumplir los proveedores de bienes 'y prestadores de servicios y cuyo incumplimiento
constituyen infracciones que son pasibles de sanciones administrativas. Ademés, laley describe las sanciones por infraccion alos
mandatos normativosy el criterio de graduacion (v. Balbin, Carlos F., ?El régimen de proteccion del usuario y consumidor en el

| Page?2/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-deber-de-informacion-tarjeta-de-credito-sancion-de-multa-entidades-bancarias/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Sep 10 18:44:27 2026 / +0000 GMT

ambito de la Ciudad de Buenos Aires?, en Balbin, Carlos F. (director), Codigo Contencioso Administrativo y Tributario dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Comentado y Anotado, tercera edicion actualizaday ampliada, Abeledo Perrot, p. 1314).
Asi, pues, €]l texto de laley 24.240 constituye el derecho sustancial que es dictado por el Congreso de laNaciony rige en todo el
territorio de nuestro pais -de conformidad con el inc. 12, art. 75, CN- y luego cada estado local dicta las reglas de procedimiento -tal
como reconoce el propio texto de laley 24.240-? (ob. cit., pag. 1320). A suturno, laLegidatura de la Ciudad de Buenos Aires
sanciond laley 757, que establece el procedimiento a seguir en el ambito local en la aplicacion de las normas de defensa del usuario
y consumidor y lealtad comercial. V. En el marco descripto, por razones metodol dgicas, corresponde examinar en primer término
el agravio referido alas infracciones dispuestas respecto al art. 4 delalLey N° 24.240y al art. 27 delaLey 25.065. V.1.El art. 4
delalLey N° 24.240 establece que ?[€]l proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en forma cierta, claray detallada todo
lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. La
informacion debe ser siempre gratuita parael consumidor y proporcionada en soporte fisico, con claridad necesaria que permita su
comprensién. Solo se podra suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario optase de forma expresa por
utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion que el proveedor ponga adisposicion?.  Llegados a este punto, y previo
aadentrarse en €l andlisis de la cuestion, es conveniente tener presente que, a analizar el deber de informacién, se hadicho que 7...]
adquiere, en materia de defensa del consumidor, €l rango de derecho fundamental reconocido expresamente en el articulo 42 dela
Constitucion Nacional en tanto constituye un trascendental instrumento tendiente a conjurar la superioridad econdmico-juridica que
suelen detentar |os proveedores?y que 7...] actliano sélo en la etapa precontractual sino también durante la gjecucion del contrato.
En el primer supuesto, lainformacion de todas agquellas circunstancias que refieren ala prestacion en si 'y alas condiciones
econdémicasy juridicas de adquisicion del producto o contratacion del servicio, tiende afacilitar la emision de un consentimiento
esclarecido, informado y por tanto plenamente eficaz; en el segundo caso, se presenta como un efecto del contrato perfeccionado que
apuntaa que el consumidor o usuario pueda hacer valer sus derechos? (cfr. Wajntraub, Javier, Proteccion Juridica del Consumidor,
Buenos Aires: Lexis Nexis, 2004, pp. 48- 50).  En su recurso, la actora centrd su agravio en las siguientes circunstancias: (i)
Visa Argentina S.A. rechaz6 laimpugnacion presentada por el denunciante; y (i) dicha situacion fue comunicadaa consumidor.
Ahorabien, ami entender, tales defensas que, por cierto, son repetitivas de las expuestas al momento de realizar €l respectivo
descargo, no resultan suficientes para que, como se pretende, se declare la nulidad de la sancion recurrida. Ello, en tanto no se
argumento debidamente ni se ofreci prueba o sustento suficiente que permita desacreditar |0 expuesto por laDGDY PC al fundar la
resolucién.  En efecto, las explicaciones brindadas constituyen meras manifestaciones sin sustento probatorio, en tanto no obraen
autos constancia alguna que dé cuenta que la parte actora haya efectivamente contestado | os reiterados reclamos efectuados por €l
denunciante -no desconocidos por la recurrente-, o bien, que haya brindado una informacién oportuna, suficiente y detallada al
respecto.  En orden a esta cuestion, resultan ilustrativas las consideraciones de la Disposicion N° DI-2015-1132-DGDY PC, que
pusieron de resalto que 7...] segln constancia de autos, no se le exhibié al denunciante toda la documentacion que acredite la
operacion impugnada, afin de dar certeza sobre laresolucion del reclamo? (cfr. fs. 67 vta).  Ta situacion conlleva, sin més, una
palmaria afectacion ala obligacion legal que recae sobre la empresa de suministrar informacion ciertay suficiente, en € marco de
unarelacion de consumo, atento ala asimetria de posiciones en las que se encuentran las partes en €l contexto de un contrato de
tarjeta de crédito, no resultando juridicamente razonable que se tenga por satisfecho el deber de informacion si no se contesté de
manera fehaciente ninguno de |os pedidos especificos y concretos realizados por € cliente, tal como se acredité en las presentes
actuaciones.  Por lo expuesto, y toda vez que la recurrente no ha satisfecho el deber de informacién requerido por la Ley 24.240,
entiendo que €l agravio debe ser rechazado.  V.2. Por otro lado, tampoco surge del recurso explicacion que evidencie €l estricto
cumplimiento de o dispuesto por laLey 25.065.  V.2a Respecto de esta cuestion, cabe sefialar que la normaregulalas relaciones
entre |las partes involucradas en un contrato de tarjeta de crédito, instituyendo un sistema complejo que seinstrumenta através de
una serie de contratos vinculados, unidos por unafinalidad, cual es. ?a) Posibilitar a usuario efectuar operaciones de compra o
locacion de bienes o servicios u obras, obtener préstamos y anticipos de dinero del sistema, en los comercios e instituciones
adheridos. b) Diferir para el titular responsable el pago o las devoluciones a fecha pactada o financiarlo conforme alguna de las
modalidades establecidas en el contrato. c) Abonar alos proveedores de bienes o servicios los consumos del usuario en los términos
pactados? (art. 1°).  En ese marco, se define como emisor a?... laentidad financiera, comercial o bancaria que emita Tarjetas de
Crédito, o que haga efectivo el pago? (art. 2°,inc. @).  Enlo que aqui interesa, prescribe que ?[€]l emisor debe acusar recibo de la
impugnacion dentro de los siete (7) dias de recibiday, dentro de los quince (15) dias siguientes, debera corregir €l error si lo hubiere
o explicar claramente la exactitud de la liquidacion, aportando copia de los comprobantes o fundamentos que avalen la situacion. El
plazo de correccion se ampliara a sesenta (60) dias en las operaciones realizadas en €l exterior? (art. 27).  En orden a esta cuestion,
se ha sostenido que ?[p]roducida laimpugnacién privada en término, la entidad emisora tiene dos obligaciones impuestas por la
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norma, cuyo incumplimiento puede denunciarse por ante la autoridad de aplicacion: (i) acusar recibo de laimpugnacion efectuada
por €l usuario dentro delos 7 dias, y (ii) en los 15 dias subsiguientes debera dar explicaciones circunstanciadas y documentadas de
ser posible delaliquidacion [...] se daen el presente el [lamado ?silencio calificado' que autoriza a presumir en €l silente una
voluntad concordante con €l acto aque serefiere. Asi el silencio de laentidad emisoraa cuestionamiento por el usuario implicara
admitir técitamente laimpugnacién, en cual quiera de los dos supuestos en que laley le impone expedirse, aunque la norma solo
haga referenciaa silencio del usuario frente ala contestacion de la entidad? (cfr. Muguillo, Maria Teresay Muguillo, Roberto
Alfredo, ?Contrato y Sistema de Tarjeta de Crédito?, en Kabas Martorell, Maria Elisa, directora, Tratado de Derecho Bancario,
Tomo |1, Primera Edicién, Santa Fe: Rubinzal-Culzoni, 2011, pp. 95-97).  En ese marco, existiendo una obligacion de expedirse,
entiendo que la entidad financierano explicé a cliente, dentro de los quince dias siguientes a la recepcién de reclamo, laliquidacion
ni aportd copia de los comprobantes.  Abona, asimismo, |0 precedentemente sefialado, el peritaje contable presentado en autos, en
el que se informo que no surge de la documentaci 6n examinada por €l experto que € consumo impugnado fuera legitimamente
rechazado (v. fs. 173). Al respecto, del informe surge que 2 €]l consumo impugnado fue acreditado en resumen cerrado €l
29/03/12 mediante €l crédito por $ 1449,07 (US$S 333,89 x 4,34) y por U$S 651,12. L uego fue nuevamente liquidado en resumen
cerrado el 30/08/12 y no fue abonado por el denunciante? (cfr. fs. 173).  Ello resulta coincidente con la prueba documental
acompafiada por la parte actora en su descargo, donde se advierte que en el resumen con vencimiento de fecha 12 de abril de 2012
surge que el consumo ?Sony Mar del Plata? se encontraba cuestionado y en el resumen con vencimiento de fecha 13 de septiembre
de 2012 se incluy6 nuevamente la sumatotal del consumo (v. fs. 53y 55 vta)).  V.2b. En el mismo orden de ideas, cuadra agregar
que aun teniendo por cierto que Visa Argentina S.A. -en su caracter de administradora del sistema- fue quien denegé € pedido de
anulacién de cargo, ello no eximiaal Banco -en su caracter de emisor de latarjeta- de la obligacion impuesta por € art. 27, ni
tampoco lo habilitaba a desligarse de la eventual resolucion del reclamo.  Adviértase en este punto, que existe una vinculacion
directaentre cliente y entidad emisora, perfeccionada através de un contrato de tarjeta de crédito. En ese contexto el denunciante
dirigi6 los reiterados reclamos a través de los canal es de atencidn alos usuarios que ofreciael Banco (conf. fs. 2/3).  Enese
entendimiento, el servicio brindado por €l recurrente le impone obligaciones en el marco delaLDC frente a titular delatarjeta. De
alli que el incumplimiento de dichos deberes |o haga pasible de las sanciones previstas en dicho régimen.  En €l escenario
descripto, dado que no surge el cabal cumplimiento de |os plazos dispuestos por la norma mencionada para la resolucién de la
impugnacion deducida por el consumidor, se puede concluir que larecurrente no dio respuesta ala misma en tiempo y modo
oportuno, por lo que este planteo también serarechazado. V1. Sobre las bases de las consideraciones expuestas, corresponde
expedirme sobre la alegada invalidez del acto recurrido por no sustentarse en hechosy antecedentes validos (fs. 77/77 vta). La
parte actora sefial 6 que laDGDY PC no tuvo en cuentaque el Sr. A. C. desistio de la denuncia en funcién de un acuerdo suscripto
entre las partes, que el sumario no seinicié de oficio; y que abond al denunciante la suma de pesos trece mil ($ 13.000) para que
desistadeladenuncia.  Adelanto que los argumentos en que larecurrente sustenta su posicion no serdn admitidos.  VI.1.
Corresponde, en primer término realizar algunas apreciaciones respecto alanormativa aplicableal caso.  VI.1la. En este punto
tiene importancia destacar que tanto la regulacion nacional como lalocal en materia de defensadel consumidor establecen, en el
marco del procedimiento administrativo sancionador, larealizacion de una audiencia conciliatoriay el consiguiente cese dela
potestad sancionadora estatal en caso de arribarse aun acuerdo.  En efecto, laley nacional de defensa del consumidor 24.240
prevé la celebracion de una audiencia conciliatoria como instancia previa (articulo 45, segundo péarrafo). Por su parte, laley local
757 sobre el procedimiento administrativo parala defensa de los derechos del consumidor y del usuario, regula unainstancia
conciliatoria en los siguientes términos. ?[r]ecibida una denuncia de parte interesada, si resulta procedente de acuerdo con las
circunstancias del caso y en un plazo de diez (10) dias habiles la autoridad de aplicacion, sin perjuicio de sus propias competencias,
debe promover lainstancia conciliatoria. a. La primera notificacion a denunciado debera hacerse con entrega de la correspondiente
copiade ladenuncia, lafechay horadelaaudiencia, y €l aviso afin de que €l requerido acredite personeriay constituya domicilio
en el dmbito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Asimismo se transcribird el inciso d) del articulo 7° de la presente Ley. b. El
procedimiento es oral, actuado y publico. En caso de incomparecenciainjustificada del denunciante o su representante se le tiene por
desistido de la denuncia, siempre que no justifique dichaincomparecencia con la documentacion que la respalde, dentro de los tres
(3) dias habiles de fijadala audiencia. c. En caso de haber aceptado la autoridad de aplicacion lajustificacion de laincomparecencia
del denunciante, ésta procedera afijar unanueva audiencia dentro del plazo de cinco (5) dias habiles. d. En caso de incomparecencia
injustificada del denunciado, siempre que no justifique dichaincomparecencia con la documentacion que la respalde, dentro de los
tres (3) dias habiles de fijada la audiencia se tiene por fracasada lainstancia conciliatoria, y se |o sanciona con multa cuyo monto
serade trescientas (300) unidades fijas a veinte mil (20.000) unidades fijas o conforme lo determine anualmente la Ley Tarifaria. En
caso de haber aceptado la autoridad de aplicacion lajustificacion de laincomparecencia del denunciado, ésta procederd afijar una
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nueva audiencia dentro del plazo de cinco (5) dias habiles. (Conforme texto Art. 1° delaLey N° 5.592, BOCBA N° 4960 del
07/09/2016). e. En el supuesto de que las partes, antes de o durante la audiencia no arriben a un acuerdo conciliatorio, € funcionario
actuante formulara una propuesta de acuerdo que puede ser aceptada en el acto o sometida a consideracion de los interesados por un
plazo de hasta cinco (5) dias hébiles. Transcurrido dicho término, sin que haya habido pronunciamiento de las partes, setieneala
propuesta conciliatoria como rechazaday se da por fracasadala conciliacién promovida. f. Si las partes llegan a un acuerdo antes de
la audiencia deben presentarlo por escrito alaautoridad de aplicacion. De llegarse a un acuerdo en la audiencia, se labra actaen tal
sentido. g. En caso de fracasar lainstancia conciliatoria, el funcionario actuante da por concluido el procedimiento por smple
providencia. h. El consumidor hasta el cierre de esta etapa podra ampliar su denuncia? (articulo 7). A su vez, el acuerdo asi
arribado en los términos del art. 7 citado, aparejala extincion de la potestad sancionatoria estatal. Asi, lareglamentacion de laley
24.240 establece que ?a) El acuerdo conciliatorio homologado por la Autoridad de Aplicacion suspendera el procedimiento
administrativo. Si las partes no conciliaren, la Autoridad de Aplicacion continuara el trémitey dictarala resolucién definitiva?
(articulo 45, inciso a, decreto 1798/94).  Consecuentemente con ello, € incumplimiento de un acuerdo conciliatorio constituye
unainfraccion independientemente de los hechos anteriores que dieron origen a ese acuerdo (ver articulos 46 y 14 de las leyes
24.240y 757, respectivamente).  Por otro lado, el Decreto N° 714/010 -BOCBA N° 3509 del 22/09/2010- reglamentario delaLey
N° 757, dispuso que la autoridad de aplicacion designara a los conciliadores que tienen a su cargo la tramitacion del procedimiento
conciliatorio hasta su conclusion, 7[...] seapor arribar los interesados a un acuerdo o por fracasar lainstancia conciliatoria. La
sancion previstaen el Articulo 7°, Inciso d) delaLey N° 757 es dispuesta en laresolucion definitivay susceptible del recurso
previsto en el Articulo 11, de dicha Ley. Todo acuerdo debe ser homologado por la Autoridad de Aplicacién, y con los efectos
establecidos en €l Articulo 14 del presente, €l que tendralos efectos de cosajuzgada? (v. art. 7 del Anexol). Deestaforma, la
homol ogacion otorga validez y €jecutoriedad al acuerdo, asegurando que sea €l fiel reflejo de la voluntad de ambas partesy no una
decision forzada o fingida, evitando imposiciones arbitrarias o irrazonables.  V1.1b. Sobre las bases de |as consideraciones
expuestas es plausible sostener que como excepcion ala potestad sancionatoria de la administracion en la materia, aln configurada
lainfraccion, el sistema prevé la existencia de unainstancia conciliatoria afin de posibilitar que las parte arriben a un acuerdo ante
la presenciadel funcionario actuante, e impone su homologacién por la autoridad de aplicacién, con efectos de cosa juzgada, que
acredite que se ha alcanzado una justa composicion de los derechos e intereses de las partes (conf. esta Sala, autos caratul ados
?Fravega S.A.C.I.E.l. ¢/ Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor s/ Recurso Directo sobre Resoluciones de
Defensaa Consumidor?, Expte. N°3790/2017-0, sentencia de fecha 5 de abril de 2019).  Dicho lo anterior, en tanto los derechos
tutelados por las normas de consumo son irrenunciables, el acuerdo arribado debe aprobarse con laintervencion de la autoridad de
aplicacion, equilibrando de tal forma la desigualdad en la que se encuentran los contratantes en lainstanciade lanegociacion. En
orden a esta cuestion se ha expresado que 7...] resultaclaro que lafinalidad primordial del régimen establecido en el bloque
normativo de proteccion de los derechos de |os consumidores y usuariosy, en particular, del procedimiento regulado en laley 757,
es la proteccion de los derechos de la parte méas débil de larelacion de consumo. En ese sentido, €l principio in dubio pro
consumidor, reconocido en los articulos 3 de la Ley 24240 y 1094 del Cédigo Civil y Comercia de la Nacion, implica que debe
estarse siempre alainterpretacion del derecho que seamés favorable al consumidor y se expande a dmbito del proceso judicial
(Lovece, Graciela 1., ?El consumidor, €l beneficio de lajusticiagratuitay las decisionesjudiciales?, LL, ARIDOC/1704/2017)?y
que 7...] es preciso mencionar las dificultades existentes para obtener remedios efectivos para conseguir €l cese de las practicas
ilegitimas que conculcan los derechos de los consumidores y usuarios. (cfr. esta Sala, in re ?Espasa S.A. ¢/ Direccién General de
Defensay Proteccion del Consumidor s/ Recurso Directo sobre Resoluciones de Defensaa Consumidor? Expte. N° 7403-2017/0,
sentencia de fecha 31 de octubre de 2017).  En estalinea, recientemente €l Alto Tribunal tuvo oportunidad de pronunciarse en
autos ?HSBC Bank Argentina S.A. ¢/ Martinez, Ramén Vicente s/ secuestro prendario? -sentencia del 11 de junio de 2019-,
sosteniendo que, al momento de integrar las disposiciones de laley de defensa del consumidor 7[...] deberia primar lamas favorable
parael consumidor, como expresion del favor debilis (articulo 3° delaley 24.240)?.  Mas precisamente, con relacion al orden
publico aplicado alas relaciones de consumo, se ha sostenido que ?[ €]l problema aqui es que las partes pueden haber emitido
correctamente su declaracién y expresado el consentimiento, pero hay una desigualdad econémica-social en virtud de la cual no hay
discusién, negociacién sino mera adhesion. Estas circunstancias que antes no interesaban al Derecho, sino ala sociologia, han sido
juridizadas mediante normas de orden pablico? (cfr. Lorenzetti, Ricardo Luis, ?Consumidores?, Primera Edicion, Santa Fe:
Rubinzal-Culzoni, 2003, p. 27).  En ese escenario, €l acuerdo extrajudicial arribado en las actuaciones administrativas transcurrido
tres afos de cerrado el periodo conciliatorio, sin intervencion de la autoridad de aplicacion, no resulta hébil para hacer cesar el
gercicio de la potestad sancionatoriaestatal.  En funcion de la expuesto, vale aclarar, no resultan aplicables ala cuestion aqui
debatida los argumentos sostenidos al momento de analizar un acuerdo conciliatorio entre el afectado y el denunciado que fue
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arribado en sede judicial, con posterioridad al dictado del acto sancionador, en € que sostuve que encontrandose 7[...] satisfecho el
interés del primero, se cumple €l fin tuitivo de los intereses del consumidor que persigue laley y justificala competencia
sancionadora de la administracion? (cfr. autos caratulados ?SOCIEDAD ITALIANA DE BENEFICENCIA ¢/ GCBA. 27-02-20087
Expediente N° 1440-0, sentencia del 27/02/2008), habida cuenta que fue alcanzado en el marco de una audiencia designada atal fin
por el Tribunal debido alas especiales circunstancias de la causaali ponderadas.  V1.2. A mayor abundamiento, cabe sefidar que
la actora no rebati6 los fundamentos que llevaron alaDGDY PC a expresar que en |os supuestos como el de autos -en el que se
impuso sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en laley 24.240-, no requieren la existencia de un dafio
concreto sino la posibilidad de su existencia (v. fs. 68).  En ese sentido, €l caracter formal de las infracciones supone que no debe
exigirse resultado alguno entre las consecuencias del acto ilicito -tratese de dafios en el usuario o consumidor o beneficios respecto
del infractor- sino que es suficiente con laviolacion de los mandatos. Al respecto, la Corte ha definido desde siempre alas
infracciones administrativas formales como aguellas en las cuales ?la accidn es suficiente por si sola para constituir la violacion
punible, sin que sean necesarios un resultado determinado ni la prueba de una gananciainjustificada, artificial, o de la obtencion de
un lucro desmedido’ (Fallos 200:450).  En esalinea, se ha sostenido que 7[...] estas infracciones se configuran por la sola
realizacion de la accidn reprochable, sin que resulte necesario la verificacion de un determinado resultado (conf. mi voto en
?2Carrefour Argentina SA v. GCBA glotras causas con tramite directo ante la Camara de Apelaciones, expte. RDC 512/0, sentencia
del 2 dejunio de 2004). A este respecto, debe tenerse presente que ?al ser innecesario el dafio, el derecho administrativo sancionador
es fundamental mente un derecho preventivo, a intentar impedir que lalesién alos bienes juridicos se efectivice' (Maljar, Daniel,
?Laley més benignaes aplicable al derecho administrativo sancionador después de la reforma constitucional de 1994', JA del
28/5/2003, p. 24)?. (cfr. Balbin, Carlos F., "El régimen de proteccién del usuario y consumidor en el ambito de la Ciudad de Buenos
Aires’, op. Cit. pp. 1357/1358; asimismo v. esta Salg, in re ?Banco de Galiciay Buenos Aires ¢/ GCBA & Otras Causas con Tramite
Directo ante la Camara de Apelaciones?, Expte. RDC 2113/0, de fecha 31 de agosto de 2010, ?Coto CICSA c/ Defensa del
Consumidor s/ Recurso Directo sobre Resoluciones de Defensa a Consumidor?, Expte. N° D6435/2017-0, de fecha 11 de octubre de
2018, y concordantes).  Por lo expuesto, y atento a que el acto administrativo analizado pondera correctamente |os hechos y 1os
antecedentes que sustentan lainfraccion, corresponde rechazar el agravio esgrimido.  VII. Establecido ello, sobre la
proporcionalidad del monto de la sancidn, es necesario tener presente que todo acto administrativo debe reunir, para su validez, los
requisitos esenciales detallados en €l articulo 7° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de Buenos Aires (DNU N°
1510/97). Asi, los elementos sefialados en la norma referida (competencia, causa, objeto, procedimiento, motivacion y finalidad)
constituyen recaudos paralavalidez del acto, de manera que su ausencia o la comprobacién de un vicio que impida su existencia
acarrean, necesariamente, su nulidad.  En cuanto ala motivacién del acto, y en relacion directa con la causa, laley dispone que el
acto administrativo ?[d]ebera ser motivado, expresandose en forma concreta las razones que inducen a emitir el acto, consignando,
ademés, los recaudos indicados en el inciso b) del presente articulo?.  En relacidn con esto, es menester recordar que ?no pueden
establecerse reglas que resulten a priori aplicables a todas |as situaciones sino que, en cada caso puntual, el érgano jurisdiccional
debe analizar si el acto sometido a su revision se encuentra debidamente motivado. Para ello, considero que resultainsoslayable la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién segiin la cua ?si bien no existen formas rigidas para el cumplimiento de
la exigencia de motivacion explicitadel acto administrativo, la cual debe adecuarse, en cuanto ala modalidad de su configuracion, a
laindole particular de cada acto administrativo, no cabe la admision de formas carentes de contenido, de expresiones de manifiesta
generalidad o, en su caso, circunscribirla ala mencion de citas legales, que contemplan sdlo una potestad genérica no justificada en
los actos concretos (conf. Fallos 314:625)" (CSIN, por remision al dictamen del Procurador General, in re ?Lema, Gustavo Atilio ¢/
Estado Nacional -Ministerio de Justicia de la Nacion- & juicios de conocimiento en general ?, 14/06/2001)? (cfr. esta Sala en autos
BBV A Banco Francés S.A. ¢/ GCBA ¢ Otras causas con tramite directo ante la Camara de Apel.?, Expte. RDC N° 1951/0,
sentenciadel 10/7/2009). A efectos de considerar larazonabilidad del valor de lamulta, cabe tener presente que, corresponde
tener en cuenta el art. 49 delaLey de Defensa del Consumidor, que -en su parte pertinente- dispone que ?[€]n laaplicacion y
graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion
parael consumidor o usuario, laposicién en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, €l grado de intencionalidad,
lagravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demas
circunstancias relevantes del hecho?.  Aunado aello, también debe considerarse que el actual art. 19 delalLey N° 757 dela
Ciudad -texto consolidado al 29/02/2016- recepto esas pautas de graduacién para aplicarlas a las infracciones previstasen laLey de
Defensa del Consumidor y en lade Lealtad Comercial. En particular, € citado articulo reza ?[e]n la aplicacion y graduacion de las
sanciones previstas en el articulo 15 se tendréa en cuenta: a) El perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario. b)
Laposicion en el mercado del infractor. c) La cuantiadel beneficio obtenido. d) El grado de intencionalidad. €) La gravedad de los
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riesgos, o de los perjuicios sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion. f) Lareincidenciay las demas circunstancias
relevantes del hecho. Se considerara reincidente a quien, habiendo sido sancionado por unainfraccion alas Leyes Nacionales de
Defensa del Consumidor N° 24.240y de Lealtad Comercial N° 22.802, sus modificatoriasy demas disposiciones vigentes, incurra
en otra presunta infraccion dentro del término de cinco (5) afios desde que haya quedado firme o consentidalasancion?.  La
Direccion de Defensay Proteccién a Consumidor -entre los considerandos de la disposicién sancionatoriaimpugnada- sostuvo
?[qlue alos efectos de graduar la sancidn se meritlia de conformidad alo dispuesto por el art. 16 delalLey 757- el perjuicio
resultante de lainfraccion para el denunciante, tomando en consideracién su proyeccién econdmica, el peligro que implicaria su
reiteracion y generalizacion para usuarios de servicios bancarios, y larepercusion de dichainfraccién, atento la posicion en el
mercado de la sumariada, evaluando el impacto general de la misma entre los consumidoresy sus posibles consecuencias? (cfr. fs.
68). Enespecial, tuvo en cuenta que 7...] la sumariada resulta ser un comerciante profesional especializado, done su superioridad
técnicale impone obrar con diligenciay prudencia acorde a su objeto socia y giro mercantil? (cfr. fs. 68).  En talestérminos, la
Administracion explicité cudles fueron | as pautas que, en este caso concreto, determinaron la aplicacion de lamultay su graduacion.
De acuerdo alo expuesto, no puede deducirse que la autoridad de aplicacion haya desoido los parametros impuestos por la
normativa a efectos de graduar lasancion aplicada. Al respecto, cabe sefidar, que la actora no explico por qué razén el valor dela
sancion resultaria exorbitante -maxime, teniendo en cuenta que la multa en cuestion se halla mucho més cerca del minimo que del
méaximo dentro de los montos establecidos por €l inciso b) del art. 47 delaLey N° 24.240, que fijala escala desde ?pesos cien ($
100) a pesos cinco millones ($5.000.000)?-.  Conforme lo expresado, no se observa que la graduacion de la sancion sea
injustificada, pues el monto fue determinado -conforme sus fundamentos- de acuerdo con lo establecido en el marco juridico
aplicable a caso, de modo que también corresponde rechazar €l agravio.  VII. Las costas de esta instancia se impondran ala parte
actora, por haber resultado vencida (cfr. art. 62, 1° parrafo, CCAyT).  VIII. En relacion con laregulacién de honorarios afavor de
ladireccion letraday representacion procesal de la parte demandada, corresponde fijar la suma de pesos trece mil novecientos
ochentay cinco ($13.985,00).  Ello, de conformidad con los articulos 1, 3, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62y
concordantes de laLey N° 5134; y considerando el monto, lacomplejidad de la cuestion planteada, laextension y calidad de la labor
desarrolladay su resultado, asi como |os montos minimos que establece laley; y el célculo de los proporcionales correspondientes
paralaetapa cumplida, en relacién con el valor de diez (10) unidades de medida arancelaria, fijada en pesos dos mil trescientos
veintinueve ($2.797) por Resolucion Presidencia CM N° 462/2019.  Asimismo, considerando el mérito de lalabor profesiona y la
importancia de la gestién, asi como la proporcionalidad y adecuacion que han de guardar 1os honorarios de los peritos y demas
auxiliares de lajusticia con los de los | etrados - que actlian durante todo el proceso y en sus distintas etapas; cf. art. 386 del CCAyT-
corresponde regular los emolumentos de |a perito contadora Alejandra Pinus en la suma de pesos dos mil ($2.000).  En caso de
resultar los profesionales responsabl es inscriptos en el impuesto a valor agregado, ala suma regulada debera adicionarse la que
resulte de la aplicacion de laalicuota de dicho impuesto.  Atento alas consideraciones expuestas propongo al acuerdo que, en
caso de compartirse este voto: a) se rechace el recurso directo presentado por la parte actora; b) seimpongan las costas a la parte
actoravencida; y ¢) se regulen honorarios profesionales de acuerdo alo expuesto en el considerando VIIl.  LajuezaFabianaH.
Schafrik de Nufiez dijo: ~ Adhiero a voto del Dr. Carlos F. Balbin por los fundamentos alli expuestos.  Lajueza Mariana Diaz
dijo:  I. Los antecedentes relevantes de la causa han quedado adecuadamente relatados en los considerandos | y 11 del voto del
juez Carlos F. Balbin y aellos me remito afin de evitar reiteracionesinnecesarias.  Il. Asimismo, adhiero, en lo sustancial, alo
resuelto en el considerando V del voto que antecede, en el que se rechazan |os agravios tendientes a cuestionar la sancion por
infracciones a articulo 4° delaley N°24240y a articulo 27 de laley N°25065, y en el considerando V11 relativo ala
proporcionalidad del monto delamulta.  I11. Con respecto al acuerdo conciliatorio celebrado entre el Banco y €l denunciante,
concuerdo con lasolucion alaque se arribaen el considerando V.  Cabe destacar que, conforme el procedimiento administrativo
paraladefensa de los derechos del consumidor y usuario establecido en laley N°757, la promocién de la accion corresponde ala
Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor, en carécter de autoridad de aplicacion, debiendo dar inicio alas
actuaciones de oficio o por denuncia (cf. art. 2°). En ese marco, se le otorga una serie de facultades, entre ellas, |la de homologar los
acuerdos que se celebren en lainstancia conciliatoria de conformidad con lo previsto en la normativa. Dicha homologacién les
otorga efecto de cosa juzgaday permite su g ecucion en caso de incumplimiento (cf. arts. 7° y 14, anexo |, decreto N°714/10).
Desde esa perspectiva, como expuso mi colega, al acuerdo arribado entre la empresa sancionaday el denunciante, unavez finalizado
el periodo conciliatorio, y sin laintervencién ala DGDyPC, no pueden atribuirsele los efectos que laley asigna bajo las condiciones
ali previstas. A ello cabe agregar que ?mas alla del acuerdo al que arribaron las partes, entiendo que no debe perderse de vista
que el denunciante no es parte en el trémite que se sigue ala sumariaday que Unicamente podriaintervenir en el caso de que se

hubi ese fijado dafio directo, aunque limitada su accion aimpugnar cuestiones relativas a tal indemnizacion. Ello, de conformidad
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con lo dispuesto en €l articulo 6 del Decreto N° 714/GCBA/2010, reglamentario delaLey N° 757. En consecuencia, mal podriala
denunciante requerir que no se sancionara ala sumariada? (cf. dictamen fiscal en los autos ?Fréavega SACIEI ¢/ Direccién General
de Defensay Proteccion del Consumidor s/ Recurso Directo ? expte. N°3790/2017-0).  Espor ello que, a desistimiento del
denunciante alegado por el recurrente, no debe dérsele el valor que pretende el actor, pues aquel solo esta facultado para cuestionar
el dafio directo, si se hubiera fijado, més no lamultaimpuesta por laautoridad de aplicacion. V. Finamente, adhiero ala
imposicion de costas dispuesta en el considerando VII.  V.1. Por Ultimo, en cuanto alos honorarios profesional es correspondientes
aladireccion letrada de la parte demandada, vale sefialar que el régimen de aranceles estructura la regulacion de honorarios, por un
lado, a partir de porcentajes cal culados sobre el monto del pleito y aranceles minimos que postula como infranqueables (arts. 17, 23,
24, 26, 34,60 delaley N°5134).  Por otro, € sistematambién consagra el principio de proporcionalidad pues en laley se
establece que se tendra en cuenta a regular los honorarios, las etapas cumplidas, laextension y calidad juridica de lalabor
desarrollada, asi como su complgjidad y la responsabilidad que pudiera haberse derivado para el profesional (arts. 17y 29 delaley
N°5134). Tales pautas, indican que la validez de la regulacion no depende exclusivamente del monto o de las escalas referidas pues
debe existir adecuada relacidn entre lalabor desarrolladay la retribucion que por ella se otorga (Fallos: 239:123; 251:516; 256:232,
entreotros).  Asi, el acceso a unaremuneracion proporcional a trabajo realizado representa el derecho del profesional involucrado
y también delimita el acance de la obligacién del condenado a pago. En ambos casos, la desproporcion puede provocar lainvalidez
de laregulacion cuando la aplicacién mecanica de las escalas o los minimos legal es excedan la retribucion que justifican las tareas
realizadas conforme laimportanciadel pleito.  Lainterpretacion propiciada busca otorgar al régimen normativo aplicable una
hermenéutica que concilie sus previsiones con los derechos de las partes que aparecen comprometidos. De esta forma, se evitaque la
competenciajudicial parafijar honorarios quede injustificadamente recortada, sin generar por ello un sistema que abrogue €
régimen general, pues se trata de supuestos de excepcion que exigen demostrar por qué acorde con las circunstancias de cada caso se
justifica el apartamiento de las escalas 0 minimos aplicables para evitar el menoscabo del derecho del obligado a pago (articulo 60
delaley N°5134).  Desde esa perspectiva, teniendo en cuenta el monto del asunto, la complejidad de la cuestion planteada, el
resultado obtenido y el valor, motivo, extensién y calidad de lalabor desarrollada, de conformidad con lo previsto en los articulos
15, 16, 17, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laley N°5134, corresponde regular os honorarios de la direccion letraday
representacion procesal de la parte demandada en la suma de ocho mil pesos ($8.000).  V.2. Por su parte, concuerdo con la suma
reguladaen el tercer parrafo del considerando V111 del voto del juez Carlos F. Balbin ala perito contadora interviniente en autos.

V1. Por |o expuesto, corresponde: i) rechazar el recurso directo interpuesto por Banco de Galiciay Buenos Aires SA; ii) regular los
honorarios de |a representacién |etrada de |a parte demandada de conformidad con lo dispuesto en el punto V del presente voto; iii)
regular los honorarios de la perito contador de conformidad con el tercer parrafo del considerando V111 del voto del juez CarlosF.
Balbin; y vi) imponer las costas de estainstanciaa demandado actor (cf. art. 62 del CCAyT  En mérito alas consideraciones
vertidas, jurisprudencia citaday normas legales aplicables al caso, y habiendo dictaminado la Fiscal de Camara, el Tribuna
RESUELVE: I. Rechazar el recurso presentado por la parte actora; I1. Imponer |as costas ala parte actoravencida; y 111. Regular
honorarios profesional es de acuerdo alo expuesto en €l considerando Vi1 del voto del Dr. CarlosF. Balbin.  Registrese.

Notifiquese. Oportunamente, archivese. CarlosF. Babin  Juez de Cédmara  Contencioso Administrativo y Tributario
Ciudad Auténoma de Buenos Aires FabianaH. Schafrik de Nufiez ~ Juezade Camara  Contencioso Administrativoy
Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires MarianaDiaz ~ Juezade Camara  Contencioso Administrativoy
Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires 044589E
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