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Defensa Del Consumidor Deudor Moroso Deber De Informacion Trato Digno
Servicio De Telefonia

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Deudor moroso. Deber de informacion.
Trato digno. Servicio de telefonia Se confirmala multaimpuesta a una empresa de
telecomunicaciones por infraccion alos articulos 4, 8 bisy 35 de laley 24240, toda vez que no dio caba cumplimiento con los
deberes de informacion, de trato digno y de prohibicion, ya que lainformacién errénea cursada por aquellaa Veraz sobre la
situacion morosa de la denunciante -y que le impedia ser titular de unatarjeta de crédito- obedecio al accionar de un tercero, quien
-fraudulentamente y en contra de su voluntad- la posicioné como consumidora de |os servicios telef énicos prestados por la
denunciada. De esta manera, independientemente de la debida diligencia informativa con la que pudo haber obrado en ocasién de la
contratacion, laviolacion yacié en que no se habiainformado ala denunciante de la existencia de una deuda por un supuesto
servicio de telefonia. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de agosto de dos mil
diecinueve, reunidos en acuerdo losjueces de laSalalll de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Tributario
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires para conocer en el recurso directo de apelacion interpuesto por AMX ArgentinaS.A. afs.
76/97 vta. contraladisposicion DI-2018-61-DGDY PC dictada por la Direccion General de Defensay Proteccion a Consumidor, en
los autos caratulados 2AM X Argentina SA ¢/ Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor §/ Recurso Directo sobre
resoluciones de defensa a consumidor?, Expte. EXP 1320/2018-0, y habiéndose practicado €l sorteo pertinente resulta que debe
observarse €l siguiente orden: Dr. Esteban Centanaro, Dr. Hugo Zuletay Dra. Gabriela Seijas. El tribunal resuelve plantear y votar la
siguiente cuestion: ¢se gustaa derecho laresolucion apelada? A lacuestion planteada, €l Dr. Esteban Centanaro dijo:  |. La
presente accion seinicid araiz de la denuncia efectuada por la sefioraL.S el 10 de abril de 2013 ante la Direccion General de
Defensay Proteccién al Consumidor de la CABA (DGDY PC) contra AMX Argentina S.A. (en adelante, AMX).  Enaquella
oportunidad, la denunciante alegd que el 8 de marzo del 2013 se apersond en el Banco Ciudad -del cual eraclienta- con el objetivo
de solicitar la expedicion de unatarjeta de crédito e informacion con respecto alos requisitos parala obtencién de un préstamo
personal. Sin embargo, manifesté que ambos requerimientos le fueron denegados por €l personal de la entidad bancaria por haber
advertido la existencia de un informe crediticio de Organizacion Veraz S.A. en el que la denunciante figuraba como deudora de dos
lineas tel ef Onicas pertenecientes ala empresa AMX. Sostuvo que el 26 de marzo efectud el desconocimiento de ambas lineas en
Claro Argentina S.A (empresa dependiente de la denunciada), negando haber suscripto contrato alguno con dichaentidad. 1. A
fs. 15 luce €l acta de la audiencia celebrada el 25 de junio de 2013, de la cua surge que no fue posible concluir la denuncia en el
marco de lainstanciaconciliatoria. A fs. 17/vta,, laDGDY PC imputé ala denunciada la presuntainfraccion alos arts. 4, 8 bisy
35 delaley 24.240. A ta fin, entendié que los hechos encuadrarian una verdadera relacion de consumo ya que la denunciada ?a ha
calificado de cliente'y, en base a dicha calificacion, habriainformado una supuesta deudaa VERAZ S.A.?. A partir de esta
consideracion, encontré que AMX habriainfringido el deber de informacion dispuesto por € art. 4 a no haber ?...informado ala
denunciante de la existencia de una deuda por un supuesto servicio de telefonia...?. En segundo término, entendio que el deber de
trato digno del art. 8 bis no habria sido observado por aquellaa ?...haber puesto ala denunciante en una situacion vejatoriay
vergonzante en el momento que se |e rechazaba la obtencién de una tarjeta de crédito por una supuesta deuda con una empresa con
lacual nunca habriatenido relacion?. Por Gltimo, concluyé que la sumariada habriainfringido el art. 35 de la citada ley toda vez que,
sin perjuicio de no haber tenido la denunciante intencion de contratar servicio alguno proporcionado por aquella, ?...se le habrian
generado cargos cuya falta de pago figurarian en el informe emitido por VERAZ? (v. fs. 17 vta.).  Notificada de laimputacién (v.
fs. 18/vta.), afs. 19/23 vta. obra el descargo efectuado por laempresa. En su escrito, AM X reconocio la existencia de dos cuentas a
nombre de la denunciante bajo |as cuales se habrian contratado tres lineas telefénicas (nros. ..., ... y ...), todas ellas activadas €l 30 de
septiembre de 2011. Alegd, sin embargo, que en virtud del desconocimiento practicado por la Sra. S. se procedi6 ala cancelacion
definitiva de las lineas, se realizaron las notas de créditos a su favor (regularizando asi |os saldos de sus cuentas), y se envid ala
denunciante una carta de disculpas (cfr. fs. 20 vta)).  En virtud de sus manifestaciones, considerd que no se encontraban
configuradas las infracciones alaley 24.240 que laDGDY PC |e habiaimputado. Asi, en lo que respectaal deber de informacién,
sostuvo que laempresano infringio € art. 4 de laley, todavez que ?...informé correctamente [cual] era el procedimiento para
desconocer las lineas? (v. fs. 21). Por otro lado arguy6 que, al no encontrarse especificadas las conductas que implicarian un trato
indigno, y considerando que ?...en todo momento se procurd arribar a un acuerdo conciliatorio...? (v. fs. 22 vta)), laimputacion
respecto del art. 8 bis careceria de sustento. Por Ultimo, sostuvo que las disposiciones del art. 35 tampoco habian sido infringidas,
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argumentando que la documentacion apdcrifa presentada al momento de suscribir la solicitud de servicios ?burl6 los controles de los
agentes de venta de Claro, quienes|...] se vieron avasallados en su buenafe? (v. fs. 23).  1ll. Sustanciado €l descargoy su
ampliacion de fs. 48/49 (conf. contestaciones obrantes afs. 41/45 y 62/vta., respectivamente), afs. 70/73 laDGDY PC dicté la
disposicion DI-2018-61-DGDY PC através de la cual seimpuso a AMX una multa de setenta mil pesos ($70.000) por infraccion a
los articulos 4, 8 bisy 35 delaley 24.240, y le orden6 la publicacion de la decision en e diario Ambito Financiero.  Paraéllo, la
Direccion reafirmd lo dispuesto en laimputacion de fs. 17/vta. a sostener que laempresafalté a su deber deinformar ala
denunciante la existencia de la deuda a su nombre, incumplié con su obligacion de trato digno a impedirle -trasinformar ala
evaluadora de riesgos crediticios la posicién morosa de la denunciante- acceder al mercado de crédito con normalidad, y violé la
prohibicidn de generar cargos automati cos por servicios que no hayan sido requeridos previamente por €l consumidor. V. A fs.
76/97 vta., la sumariada interpuso recurso judicial directo contraladisposicion mencionada.  De manera preliminar, argumenté no
haber dado cumplimiento con € deposito de la multaimpuesta con fundamento en la pretendida inconstitucionalidad del art. 45 de la
ley 24.240. Sostuvo que tal disposicion resulta violatoria de sus derechos, a saber: el derecho de defensa (al privar u obstaculizar su
acceso alajusticia), el derecho al debido proceso y €l derecho ala propiedad, a cuyo fin citd jurisprudenciay doctrina. Asimismo,
efectud consideraciones con respecto a la naturaleza eminentemente sancionatoria de la multa, alegando que resultaincompatible
con €l principio solve et repete -contenido en la norma cuya inconstitucionalidad alega-, el cual es propio del resto de los ingresos
fiscales habituales del erario publico como o serian lostributos.  Sobre |os agravios manifestados, arguyé en primer lugar lafata
de fundamentacion de la resolucion apelada. En este sentido, expresd que ?...el Organismo actuante hatenido por acreditados los
hechos denunciados por la Sra. L.S. sin que exista en autos una sola prueba de sus dichos?, entendiendo que, por el contrario, ?...el
denunciante deberia acreditar los extremaos denunciados sobre laimposibilidad de haberse frustrado concretamente la obtencion de
un beneficio financiero? (cfr. fs. 86 vta.)).  En segundo lugar, la sumariada aeg6 lainexistencia de incumplimiento de los articulos
delaley 24.240 que laDGDY PC reputé infringidos. Asi, con relacion al art. 4, sostuvo que no podria haber informado ala
denunciante la existencia de la deuda dado que actud creyendo que aquella se encontraba utilizando €l servicio en cuestion. Por €l
contrario, entendi6 que si dio cabal cumplimiento con el deber de informacién al poner en conocimiento dela Sra. S. ?...10s pasos a
seguir afin de cumplir con el procedimiento de desconocimiento de las lineas moviles contratadas y los cargos generados...? (cfr. fs.
87 vta.), y ?...explicandole reiteradas veces cudl era el modo en que se debia proceder para obtener la anulacién de ladeuda de la
cual erapresuntamentetitular? (cfr. fs. 88).  Enlo que concierne a deber de trato digno, manifesté que la situacién subjetiva que
contemplael art. 8 bisde laley no habia sido comprobada. Preciso ello afirmando que ?...es irrazonable e ilegitimo sancionar ami
mandante por maltrato a cliente cuando ninguna constancia de ello existe en el expediente de marras, sino tan sélo [en] las
manifestaciones del reclamante...? (cfr. fs. 90 vta.). Asimismo, concluy6 que la Direccién debid haber considerado que ?...no se tratd
de conducta temerariade AMX de ocasionarle un perjuicio ala denunciante adrede, sino que se trat6 de un acto doloso en cabeza de
un tercero respecto del cual AMX no debe responder? (cfr. fs. 91).  Consider6 que resulto incorrectala aplicacion del art. 35 dela
ley en funcion de haber sido un tercero quien contraté fraudulentamente a nombre de la denunciante, y no la propia empresa
activando un servicio y generando cargos automaticos sin haber sido requerido previamente por aquella.  Concluy6 € recurso
agraviandose también de la multaimpuesta por considerar insignificantes tanto el dafio como el incumplimiento reputados, alegando
una ?notable desproporcién entre la conducta desplegada|...] y la sancion decidida en su contra? (cfr. fs. 92); en subsidio, solicitd su
morigeracion. V. Corrido € pertinente traslado, €l Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
contesto los agravios afs. 144/153, escrito a que corresponde remitirse en honor alabrevedad. A fs. 167/172 |a parte actora
presentd su alegato. A fs. 175/178 obra el dictamen de laFiscal de Camara. A fs. 179 se dispuso €l pase de los autos a acuerdo.
V1. Como paso previo aentrar en € andlisis de aquello que fuera materia del recurso, cabe recordar que los jueces no estan
obligados a pronunciarse sobre todos |os argumentos esgrimidos por |as partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas
producidas, bastando que valoren las que sean conducentes para la correcta composicion del litigio (cfr. art. 310 del CCAyT y
doctrina Fallos: 272:225, 274:486, 276:132 y 187:230, entreotros).  VII. Sentado ello, liminarmente estimo necesario analizar el
régimen legal aplicable ala presente cuestion.  Laley 24.240 tiene por objeto la defensa de los consumidores o usuarios, es decir,
de las personas fisicas o juridicas que adquieran o utilicen bienes o servicios en forma gratuita u onerosa como destinatarios finales,
en beneficio propio o de su grupo familiar o social (cfr. art. 1° de laley 24.240, reformado por laley 26.361). A suvez, la
Constitucion Nacional prevé que ?[I]os consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacién de consumo, a
la proteccién de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccién, y a
condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran ala proteccion de esos derechos, ala educacion para el consumo,
ala defensa de la competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, a control de los monopolios naturalesy legales, al
delacalidad y eficienciade los servicios publicos, y ala constitucion de asociaciones de consumidores y de usuarios? (cfr. art. 42,
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primer y segundo parrafo).  Por su parte, la Constitucion local dispone en el capitulo decimoquinto dedicado alos consumidoresy
usuarios: ?La Ciudad garantiza la defensa de los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo, contrala
distorsion delos mercadosy el control de los monopolios que los afecten. Protege la salud, la seguridad y el patrimonio de los
consumidores y usuarios, asegurandoles trato equitativo, libertad de eleccion y el acceso alainformacion transparente, adecuada,
veraz y oportuna, y sancionalos mensgjes publicitarios que distorsionen su voluntad de compra mediante técnicas que laley
determine como inadecuadas? (cfr. art. 46, primer y segundo parrafo).  VIII. De manera preliminar, corresponde abocarse a
planteo de inconstitucionalidad del art. 45 de laley 24.240 (texto reformado por laley 26.361), €l cual, en su parte pertinente, reza:
?El recurso deberdinterponerse y fundarse ante la misma autoridad que impuso la sancién, dentro de los diez (10) dias hébiles de
notificadalaresolucion [...] En todos los casos, parainterponer €l recurso directo contra una resolucién administrativa que imponga
sancion de multa, debera depositarse el monto de ésta ala orden de la autoridad que la dispuso, y presentar el comprobante del
depdsito con el escrito del recurso, sino cuyo requisito sera desestimado, salvo que el cumplimiento de la misma pudiese ocasionar
un perjuicio irreparable a recurrente.?  AMX se agravia por entender que la disposicion le exige €l pago previo de lamultade
setenta mil pesos ($70.000) impuesta por la Direccién como requisito de admisibilidad del recurso judicia directo, y que ello
vulnera su derecho de defensa, el debido proceso y su derecho ala propiedad. Sin embargo, no surge de autos la existencia concreta
de un agravio que amerite la declaracién de inconstitucionalidad de la norma, toda vez que el recurso fue concedido, no con
fundamento en laley 24.240, sino en los términos de laley local. En este sentido, se advierte que tanto a notificar la Disposicion -e
informar los recursos procedentes- (v. cédula obrante afs. 74) como a conceder la apelacion (v. fs. 122), la Direccion sevalio delo
dispuesto por € art. 14 del ?Procedimiento Administrativo parala Defensa de los Derechos del Consumidor y del Usuario? (ley 757,
modificada por laley 5.674, BOCBA 29/11/2016), por cuanto impone como Unico requisito de admisibilidad que el recurso deba
?interponerse y fundarse ante la autoridad de aplicacion dentro de los diez (10) dias habiles de notificadalaresolucién.?  Sin
perjuicio de los efectos con los que haya sido conferido, dado que la autoridad administrativa no hatenido al pago previo de la multa
como requisito de admisibilidad de lainterposicién del recurso, deviene inoficioso el tratamiento de lainconstitucionalidad alegada
sobre el art. 45 delaley 24.240.  1X. A continuacion, la sumariada se agravia de una genérica falta de fundamentacion de la
disposicion recurrida. En este punto, realiza consideraciones sobre la inexistencia de prueba alguna que pudiese motivarla
adecuadamente, precisando que ?...solo se limita a hacer un recuento de los hechos denunciados por la Sra. S. y atenerlos por
acreditados, encontrandose desprovisto de toda prueba...? (cfr. fs. 86 vta.). Lafalta de elementos de prueba, argumenta la actora,
deviene en un inexistente incumplimiento de cada uno de los articulos de laley 24.240 que la Direccién reputainfringidos.  Sin
embargo, corresponde adelantar que no comparto tal tesitura por considerar que, de la compulsa de | as presentes actuaciones y del
analisis de la normativa aplicable, surge con claridad laviolacion de los articulos 4, 8 bisy 35 de la citada ley, toda vez que no se ha
dado cabal cumplimiento con los deberes de informacion, de trato digno y de prohibicién, respectivamente.  X. Conrelacion al
art. 4 -conforme laredaccion de laley 26.361, B.O. 07/4/2008, vigente al momento de |los hechos aqui suscitados- cabe recordar que
éste dispone que ?[€]l proveedor esté obligado a suministrar al consumidor en forma cierta, claray detallada todo lo relacionado con
las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser
siempre gratuitay proporcionada con claridad necesaria que permita su comprension.?.  Conforme fue determinado por la
DGDY PC en su Disposicion DI-2018-61- DGDY PC, los alcances del deber de informacion fueron precisados considerando las
particularidades que presenta la causa en lo que concierne a nacimiento de larelacién de consumo: habria sido un tercero quien,
fraudulentamente y en contra de su voluntad, posiciond ala Sra. S. como consumidora de |os servicios prestados por AMX. De esta
manera, independientemente de la debida diligencia informativa con la que pudo haber obrado en ocasi6n de la contratacion, la
violacion yace en que ?...no habriainformado ala denunciante de |a existencia de una deuda por un supuesto servicio de telefonia...?
(v. Informe |F-2014-10860366- DGDY PC obrante afs. 17/vta., cuyos fundamentos retoma la Direccién en su Disposicion de fs.
70/73).  Laempresano lograrefutar esta especifica configuracion de lainobservancia del deber de informacion, toda vez que,
tanto en su escrito de descargo como en €l recurso judicial directo, selimitd a plantear argumentos que no sblo resultan
normativamente incorrectos, sino en plena contradiccion légicaentresi.  Por un lado, entendié que la Direccion habiaincurrido en
un error de interpretacion al pretender extender el alcance del deber de informacion més alla de la celebracion del contrato que
regirialarelacion de consumo. Asi, indicé que ?...se ha efectuado una errénea interpretacion [...] por cuanto € [art. 4] refiereala
informacion que debe brindarse alos consumidores en relacion a bien o servicio que pretenden adquirir de modo tal que puedan
realizar un juicioso analisis sobre la conveniencia de la contratacion? (fs. 88 vta.)).  En este punto, considero que no le asiste razén
en lainterpretacion que realiza de la normativa en cuestion. Como ya he sostenido en mi caracter de integrante de la Salall de esta
Camara, el deber de informacion es previo, concomitante y posterior alaformalizacién del contrato, para que el consumidor obtenga
la g ecucion satisfactoria con relacion a bien o servicio contratado (cfr. doctrina en causa ?Sociedad Italiana de Beneficencia c/

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-deudor-moroso-deber-de-informacion-trato-digno-servicio-de-telefonia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 13:57:16 2026 / +0000 GMT

GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la Camara de Apelacion?, Expte. RDC 519/0, Salall, sentenciadel 01 de junio 2004;
CNFed. CA, inre ?Diners Club Argentina?, Salall, sentencia del 04 de noviembre de 1997), lo cual hace al leal y cabal
conocimiento que el consumidor debe tener sobre los alcances de larelacién juridica que lo vincula con quien posee €l poder
econdmico de predisponer |os términos contractuales.  Por otro lado -y en contradiccién con o afirmado anteriormente-, AM X
argumenta que si observé el deber consagrado en €l art. 4, ya que en todo momento brindé la informacion necesaria para desconocer
y concluir el servicio prestado. Asi se expreso a sostener que ?...cumplio rigurosamente con el deber de informacion insito en toda
relacién de consumo, explicandole [ala denunciante] reiteradas veces cud era el modo en que se debia proceder para obtener la
anulacion de ladeuda de la cual era presuntamentetitular.? (fs. 88).  En este sentido, al pretender tener por cumplido €l deber de
informacion Unicamente por haber dado a conocer el procedimiento para desconocer las lineas telef6nicas que se encontraban a su
nombre, la sumariadaintentareducir el alcance del art. 4 y omitir su inobservancia sobre todo otro aspecto de su relacién de
consumo. En este planteo, no advierte que los términos de lainfraccion que se le imputa en ningln momento hacen alusion auna
supuesta inobservancia en ocasi6n de dar tratamiento al desconocimiento de servicio efectuado por laSra. S. sino quela
circunscriben alaomision de anoticiar ala consumidora de la existencia de una deudaa su nombre.  Por Ultimo, AMX aega que,
en Ultimainstancia, tampoco le hubiese sido posible ancticiar ala denunciante de la deuda devengada a su nombre, toda vez que era
de su entendimiento que la Sra. S. eraquien la habia contraido. En este sentido sostiene que ?n]o puede el Organismo entender que
no se dio cumplimiento con el art. 4 de dicho cuerpo lega[l] por no haber informado a[ella] la deuda en el pago del servicio, por
cuanto el conocimiento dicha situacion resultaba obviay evidente para mi mandante, toda vez que AM X actuaba en €l
entendimiento de que la denunciante se encontraba utilizando el servicio que habia contratado...? (cfr. fs. 87 vta./88).  Sin
embargo, este Ultimo argumento no esta respaldado por la normativa que rige la presente relacién de consumo. Incluso asumiendo la
buena fe de la sumariada, entiendo que hainfringido €l art. 4 delaley 24.240 dado que, como sostuve en los parrafos que anteceden,
el deber deinformacion es previo, concomitante y posterior alaformalizacién del contrato. Del propio contrato acompariado a fs.
114vta./115 se desprende la posibilidad de ?Intimar al cliente por medio fehaciente, a pago de lo adeudado por €l servicio
impago...? cuando éste seatitular de méas de un servicio y/o equipo y se incurriese en causales de suspension o baja respecto de
alguno de ellos (cfr. art. 33, inciso b. del ?Reglamento General de Clientes de |os Servicios de Comunicaciones Méviles?). Dado que
laSra. S. figuraba como titular de tres lineas distintas, no hay constancia alguna de que, luego de haber tramitado labajade la
primerade ellas (el 09/1/2012; v. fs. 19 vta.), laempresa haya cursado la respectiva intimacién pararegularizar el saldo, en
particular atencién al estado vigente de las otras dos (cuyas bajas fueron tramitadas recién el 30/12/2012; v. fs. 19 vta/20).  Por lo
tanto, no resulta procedente |a defensa intentada por AMX al pretender excusarse del cumplimiento del deber de informacién por
haber creido que erala denunciante quien se encontraba utilizando el servicio, cuando no sélo no ha procurado anoticiar la
existencia de ladeuda a domicilio consignado en la solicitud de servicio por quien suscribio el contrato (v. fs. 108), sino tampoco a
aquel que surge del DNI dela Sra. S. acompafiado en ocasion de su celebracion (v. fs. 114). A mayor abundamiento, tal como lo
sostiene la Sra. Fiscal en su dictamen (v. fs. 175/178), laley 2184 (BOCBA 21/01/2007) obliga a las empresas proveedoras de
servicios y/o equipos de telefonia celular que operen en la CABA anctificar €l alta de aquellos servicios que sean comercializados
conforme laley 25.891 de Servicios de Comunicaciones Méviles. Dicha notificacion debe cursarse ?al domicilio que €l titular dela
[inea determine [0, en] caso de no coincidir con el domicilio consignado en el DNI [...], laempresa debe enviar una copiadela
notificacion a ambos domicilios? (art. 2°). Tal esel caso aqui presente, todavez que el domicilio consignado en €l contrato (v. fs.
108) no coincide con aquel consignado en el DNI delaSra. S. (v. fs. 114). AMX no ha manifestado (mucho menos acreditado)
haber informado a la denunciante la activacion de un servicio a su nombre, cuyo incumplimieno ha de ser sancionado en los
términos de laley 24.240 (art. 3 del Decreto Reglamentario 934/07, BOCBA 11/07/2007). De esta manera, entiendo que queda
palmariamente configurada lainobservancia del deber deinformacion.  XI. Laempresa se agravia también por considerar que no
infringié el art. 8 bisde laley 24.240. A este respecto, cabe recordar que dicha norma (texto conf. ley 26.361), en su parte pertinente,
reza: 7L os proveedores deberén garantizar condiciones de atencion y trato digno y equitativo alos consumidoresy usuarios.
Deberan abstenerse de desplegar conductas que cologuen alos consumidores en situaciones vergonzantes, vejatorias o
intimidatorias....? Al considerar el caracter eminentemente subjetivo del supuesto planteado en la norma, la actora manifiesta que
Su sancién requi ere necesariamente suficiente prueba con respecto a su configuracion. En este sentido precisa que ?es irrazonable e
ilegitimo sancionar ami mandante por maltrato al cliente, cuando ninguna constancia de ello existe en el expediente de marras, sino
tan solo las manifestaciones del reclamante...? (fs. 90 vta.).  Sin embargo, basta una simple revision de |l as actuaciones para
corroborar que lo alegado por la Sra. S. se encuentra debidamente acreditado: afs. 6 obrael informe Veraz en virtud del cual
-conforme manifiestala denunciante- |e fue denegada |la obtencidn de unatarjeta de crédito, el cual figura haber sido expedido a
requerimiento del Banco Ciudad de Buenos Aires -sucursal Plaza de Mayo-. En su apartado de ?observaciones?, ademas, surge la
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calificacion de ?Morosidad? y la descripcion 2nuestro adherente AM X Argentina Sociedad Anénimainforma atraso en telefonia
movil (estainformacién se excluirdunavez cancelado el atraso).? La sumariada no se ha expresado sobre este documento, sino que
se limité a manifestar genéricamente que la Direccion dispuso la multa teniendo como Unica consideracién lo expresado por la
denunciante. En tales consideraciones, la hipétesis de la recurrente no puede sino ser descartada.  AMX alegatambién que la
inclusion de la denunciante en el Veraz no puede constituir causal de trato indigno dado que ?...en el caso de informar el estado de
mora ante las bases de datos de informe de riesgos crediticio, |0 hizo en el entendimiento que le asistia derecho toda vez que el
servicio contratado no estaba siendo abonado...? (fs. 88). En este aspecto, me remito a andlisis efectuado al considerar lainfraccion
del art. 4, por cuanto la omision de un debido control de identidad al momento de suscribir el contrato, lafaltaen lanctificacién ala
usuariadel ?alta? del servicio asu nombre, y laomisién en hacerle advertir la existencia de una deuda contraida en virtud de ese
Servicio, no permiten tener por razon vélida del incumplimiento de la normativa el accionar de untercero.  XII. Enlo que hace a
art. 35 de laley 24.240, corresponde remitirme alo ya expresado en la causa ?Publicom S.A. ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite
directo ante la Camara de Apel.?, Expte. RDC 587/0, Salal, sentenciadel 12 de mayo de 2005.  Alli se ha sefialado que ?€l art. 35
delaL.D.C. califica como prohibidas aquellas propuestas que, no habiendo sido solicitadas por el usuario o consumidor, presuponen
Su aceptacion y le generan cargos autométicos en un sistema de débito, debiendo recurrir a su negativa para evitar su pago. Cuando
la operacidn se concreta conforme atal sistema, es decir que se pasd de la propuesta ala generacion del cargo, se encuentratambién
fulminada por nulidad? (cfr. BERSTEN, Horacio L., Derecho procesal del consumidor, Buenos Aires, Ed. LaLey, 2003, p. 456).
Resulta evidente que lo que reprocha la norma es toda of erta realizada por €l proveedor y que presuponga la aceptacion tacita del
consumidor. En otras palabras, laley 24.240, en concordancia con €l art. 919 del Cadigo Civil, prohibe que un contrato de consumo
se celebre sin mediar aceptacion expresadel consumidor.  Sin perjuicio de haber actuado bajo el entendimiento de que la persona
usuaria del servicio erala Sra. S. en atencion alo expuesto en considerandos anteriores, es dable entender que las omisiones en las
que incurrié la empresa facilitaron la configuracion de la contratacion fraudulenta bajo la que pretende excusarse del incumplimiento
delaley. En este punto, cabe resaltar que es reiterada la jurisprudencia de otros fueros en el sentido de que lainfraccion a art. 35 de
laley 24.240 se configura por el mero déhito de un cargo no solicitado por el consumidor que generala necesidad de que éste se
opongaaaguél (ver CNFed. CA, S. |, in re ?Citibank NA?, sentenciadel 1 de julio de 1999, entre otros; ?Banco Privado de
Inversiones SA ¢/ GCBA ¢ otras causas con tramite directo ante la Camara de Apel.?, Expte. RDC 1664/ 0, Salall, sentenciadel 28
de agosto de 2007). Por estos motivos, considero correcta laimputacién hechaa AMX respecto delaviolacion al art. 35 delaley
24.240.  XIlI. Establecidala existencia de lainfraccién, corresponde ahora abordar el examen del monto de la multaimpuesta.

En relacion con los pardmetros que se encuentran en laley de defensa del consumidor relativos ala graduacion de las sanciones,
cabe recordar que el articulo 47 (conf. texto segin ley 26.361) establece, en cuanto aqui interesa, que ?[v]erificadalaexistenciade la
infraccién, quienes la hayan cometido se haran pasibles de |a siguientes sanciones las que se podran aplicar independiente o
conjuntamente, seglin resulte de las circunstancias del caso: [...] b) multa de cien pesos ($ 100) a cinco millones de pesos ($
5.000.000)?. A suvez, el articulo 16 delaley 757, prescribe que ?[e]n la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el
articulo 15 de la presente ley se tendra en cuenta: @) El perjuicio resultante de lainfraccién parael consumidor o usuario; b) la
posicion en el mercado del infractor, ¢) la cuantia del beneficio obtenido, d) € grado de intencionalidad, €) la gravedad de los
riesgos o de los perjuicios socia es derivados de lainfraccion y su generalizacion, f) lareincidenciay las demas circunstancias
relevantes del hecho?.  Asi las cosas, siendo que en el acto recurrido, alos efectos de graduar la multa, se tuvieron en cuentalos
parametros establecidos por €l articulo 47 de laley 24.240, en particular, su calidad de reincidente, resulta inexacto sostener que la
graduacion de la multa se encuentra infundada. Teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas, debo sefialar que e monto
impugnado ($70.000) se encuentra mucho mas proximo al minimo previsto en laley ($100), que al maximo ($5.000.000) y, por
tanto, no resultairrazonable ni desproporcionado.  De este modo, a pesar del distinto parecer de larecurrente, |os el ementos del
caso han sido razonablemente ponderados por la administracién para determinar el monto delamulta.  XIV. La costas deben ser
impuestas a AM X, en razdn del principio objetivo de la derrota (cfr. art. 62 del CCAyT).  Como consecuencia de lo anterior,
corresponde fijar 1os honorarios de la representacion |etrada de la parte demandada en la suma de trece mil novecientos ochentay
cinco pesos ($ 13 985) por su actuacion ante estainstancia (cfr. arts. 1°, 3°, 12, 15, 16, 17, 21, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y
concordantesde laley 5134).  XV. En virtud de |las consideraciones precedentes, propongo al acuerdo: 1) Rechazar el recurso
incoado por AMX y, en consecuencia, confirmar la disposicion DI-2018-61-DGDY PC en todo |o que fue materia de agravio; 2)
Imponer las costas a la parte actora (cfr. art. 62 del CCAyT); 3) Regular |os honorarios de la representacion letrada de la parte
demandada en los términos del considerando XIV. A lacuestion planteada, € Dr. Hugo Zuletadijo:  |. Adhiero al voto del Dr.
Centanaro  Asi dgjo expresado mi voto.  En mérito alas consideraciones expuestas, se RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso
incoado por AMX y, en consecuencia, confirmar ladisposicion DI-2018-61- DGDY PC en todo lo que fue materia de agravio; 2)
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Imponer las costas ala parte actora (cfr. art. 62 del CCAyT); 3) Regular los honorarios de |a representacion |etrada de la parte

demandada en los términos del considerando X1V del Dr. Centanaro.  La Dra. Gabriela Seijas no suscribe la presente por hallarse

en uso delicencia Registrese. Notifiquese ala Fiscal de Camaray alas partes. Oportunamente archivese. Co rrelaciones
Ley 24240 ? BO: 15/10/1993 041921E
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