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Defensa Del Consumidor Electrodomestico Aire Acondicionado Aplicacion De
Multas Producto Defectuoso Deber De Garantia

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Electrodomeéstico. Aire acondicionado.
Aplicaciéon de multas. Producto defectuoso. Deber de garantia Se confirmala multa de $ 25.000 impuesta a Fravega SA por
haber infringido laley de defensadel consumidor, a acreditarse que no habia dado respuesta alos reclamos que le efectud la
compradora de un aire acondicionado acerca del plazo de entrega del producto adquirido, su fecha de reparacion e instalacion, como
asl tampoco le garantizé -dentro del plazo por el cual se encontraba legalmente obligada- €l buen funcionamiento del equipo,
omitiendo brindar un servicio técnico adecuado. En la Ciudad de Buenos Aires, alos dias del mes de febrero de dos mil
diecinueve, se relinen en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y
Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, para dictar sentencia en los autos ?Fravega S.A.C.1.E.1. ¢/ Direccion General de
Defensay Proteccion del Consumidor & recurso directo sobre resoluciones de Defensa a Consumidor?, expediente 3950/2017-0, y
habiéndose practicado €l sorteo pertinente resulta que debe observarse el siguiente orden: Carlos F. Balbin, Fabiana H. Schafrik de
Nufiezy MarianaDiaz.  El juez CarlosF. Balbin dijo:  |. Fravega S.A. dedujo un recurso directo contrala disposicion
DI-2017-1312- DGDY PC, dictada por la Direccién General de Defensay Proteccion del Consumidor de la Ciudad (DGDyPC) y
cuestiond lamultade $ 25.000 que ese organismo le impusiera en razén de las infracciones que considerd acreditadas en relacion
con ladenuncia formulada por la sefiora Agostina D'Angelo (fs. 33/44).  En su presentacion de fs. 2/9, la denunciante refirié que
habia adquirido un aire acondicionado marca ?Samsung? en uno de los locales de la denunciada. El artefacto le fue entregado el 6 de
enero de 2015 en su domicilio y dos dias més tarde se presentaron alli parainstalarlo los técnicos de lafirma ?Grupo Pointer?,
designada atal efecto por Fravega. Pese a que los técnicos e cobraron $ 1470 por €l trabajo, no pudieron instalar €l equipo porque,
segun le explicaron, presentaba severas fallasde fébrica.  Ese mismo dia, la denunciante realizo telef6nicamente el primer
reclamo; oportunidad en la que Fravega le dijo que se comunicarian con ella para coordinar la entrega del nuevo equipo. Ante la
falta de respuesta, la sefiora D'Angelo reiterd sus [lamados en sucesivas ocasiones, sin ninglin resultado satisfactorio.  El 14 de
enero de 2015, envi6 ala empresa un correo electrénico (adjunto ala denuncia) en el que detall6 todo o sucedido y laintimé aque
se comunicaran con ellaen €l plazo de 24 horasy concurrieran a su domicilio para reemplazar el equipo defectuoso. Este correo
tampoco fue contestado.  El 16 de enero Fravega entreg6 finalmente el nuevo equipo y el 20 de enero los técnicos del Grupo
Pointer se presentaron en su domicilio. Sin embargo, le informaron que el artefacto también presentaba fallas de funcionamiento.
Ello dio lugar a nuevos reclamos y gestiones de la denunciante, que se detallan en su presentacion ante laDGDyPC.  Finalmente,
el 11 de febrero de 2015 los técnicos concurrieron a su domicilio con un nuevo equipo y loinstalaron.  Explico que eslicenciada
en psicologiay docente, y que araiz de los incumplimientos de Fravega se vio obligada a suspender sesionesy clases. Afirmé que
esta situacion le ocasion6 una pérdidade méasde $8000.  Finalmente, solicitd que se sancione alaempresay se lacondene a
abonar la suma de $ 8000 en concepto de dafio directo.  Unavez sustanciado el sumario, laDGDyPC dict6 el acto aqui
impugnado, mediante el cual -en lo que aqui interesa- impuso a Fravega S.A. unamultade $ 25.000 por haber infringido los arts. 4,
11y 12 delaley de Defensadel Consumidor 24.240 (LDC).  Enlos considerandos del acto se consigno que ... laimputacion de
lainfraccion a deber informativo consagrado en el articulo 4 delaLDC se fundd en que, conforme las constancias de autos -correos
electronicos de fecha 14 y 21 de enero de 2015y 3 de febrero de 2015 y reclamos 1583227 y 1585870-, la denunciada no habria
dado respuesta alos reclamos que le efectuara la denunciante tendientes ainformarse acerca del plazo de entrega del producto
adquirido, su fechadereparacion einstalacion?.  Asimismo, en punto alosarts. 11y 12 delaLDC, lafirma?... no habria
garantizado dentro del plazo por el cual se encontraba legalmente obligada el buen funcionamiento del equipo (...) omitiendo brindar
un servicio técnico adecuado?.  Se destac, ademés, que la sumariada no acompafié ?...constancia alguna en sustento de sus
manifestaciones?.  Los argumentos por los cuales la sumariada impugna esta decision son, en sintesis, los siguientes.  En primer
lugar, aduce que obré de manera diligente, y que ?...los dos primeros equipos entregados estaban presuntamente fallados de fébrica
lo cual es una situacién que se escapa a poder devigilancia? delaempresa.  Sefidaluego que el acto ?carece de causa o
motivacion? porgue la denunciante ?...tuvo a su disposicion desde el primer momento la atencién de Fravegay de los prestadores del
servicio técnico?. Sostiene, ademas, que no hubo lesién alguna alos derechos de la consumidora porque la unidad de aire
acondicionado fue entregaday se encuentra en perfecto funcionamiento.  También planteala existencia de vicios en el
procedimiento. En este sentido, sefidla que la sumariada ?...desconoce la presencia de dictamenes técnicos y/o juridicos que
motivaron €l dictado del acto habida cuenta que los mismos no fueron notificados aestaparte?.  Finalmente, sostiene que la multa
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es excesivay que la publicacion esimprocedente. A fs. 76/81 contesta el traslado del recurso el GCBA; presentacion a cuyos
términos remito por razones de brevedad. Alli solicita que se rechace el remedio intentado, con costas. A fs. 90/93 dictamind el
Sr. Fiscal deCamara. A fs. 94 seelevaron los autos al acuerdo de Sala. A fs. 95 se dispuso la citacion de la Sra. Agostina
D'Angelo afin de que, en caso de estimarlo pertinente, se presente en las presentes actuaciones y formule los argumentos y planteos
gue considere del caso. Unavez practicadas | as notificaciones correspondientes y vencido el plazo conferido a la denunciante para
contestar €l traslado, se le dio por decaido el derecho de hacerlo en lo sucesivo y sereanudé laelevacion a acuerdo (fs. 102). 1.
Liminarmente corresponde recordar que |os jueces no estan obligados a pronunciarse sobre todas |as alegaciones de | as partes ni
sobre latotalidad de |as pruebas producidas, sino sélo respecto de aquéllas conducentes para la correcta solucion del litigio (conf.
doctrina de Fallos 287:230, 294:466 y 310:1835, entre otros; y art. 310 del CCAyT).  Ill. Entrelasinfracciones endilgadas ala
recurrente, se cuentalade incumplir el deber de informacion consagrado en el art. 4°delaLDC.  Este aspecto del acto no es
objeto de agravio por la sumariada, o que hace innecesario que el tribunal se explaye sobre el punto. De todas maneras, advierto que
la denunciante acompafié documental que da cuenta de las reiteradas comunicaciones ala empresa (fs. 23/26) eidentifico los
numeros de reclamos formulados. No obstante ello, Fravega S.A. no brindé explicaciones ni present6 elemento de prueba alguno
tendiente a acreditar que se haya cumplido con la obligacion que leimpone el citado art. 4°. V. En cuanto alasinfracciones alos
arts. 11y 12 delaLDC, adelanto que |os argumentos expuestos por la recurrente resultan, ami juicio, insuficientes para modificar lo
decidido en el acto impugnado.  Por un lado, los hechos del caso impiden atribuir ala proveedorala actitud diligente que invoca
€en su recurso. Basta advertir, en este sentido, que el equipo de aire acondicionado adquirido de la denunciante debio ser reemplazado
en dos oportunidades, y recién fue instalado a mas de un mes de la compra. Durante ese periodo, la consumidora formul 6 reiterados
reclamos que no fueron debidamente atendidos.  Asimismo, es claro que la vendedora no puede excusarse en presuntos defectos
de fébrica. Més alla de que no se ha probado que ese haya sido €l origen de lasfallas, o cierto es que la circunstancia alegada en
nada disminuye la responsabilidad de la vendedora frente al consumidor. En efecto, € art. 40 delaLDC establece, en lo que aqui
resulta pertinente, que ?[s]i € dafio a consumidor resultadel vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, responderan el
productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, e vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio?.
Fravega S.A. aduce que no ha negado ala consumidora ni la garantia previstaen el art. 11, ni €l servicio técnico al que serefiere
el art. 12. Ahorabien, de lalectura del acto impugnado se advierte que el reproche que se le formula no se basa en que haya
desconocido el deber de garantia o la prestacién del servicio técnico, sino en que estas obligaciones han sido atendidas de manera
claramente deficiente.  Ladenunciante adquiri6 un equipo de aire acondicionado a comienzos de enero. Tratandose de la época
mas calurosa del afio, es dable presumir que lo hizo con la expectativa de darle un uso inmediato. Sin embargo, como yafue
sefialado, recién o pudo hacer un mes mas tarde, luego de fatigosas gestiones y de dos reemplazos de la unidad. Si bien finalmente
la consumidora cont6 con un equipo de aire acondicionado instalado, de ninguna manera el contrato fue cumplido en tiempo y
forma.  Asi las cosas, |os argumentos esgrimidos no se hacen cargo de las deficiencias ponderadas por la administracion y, en
consecuencia, deben ser desestimados. V. Larecurrente también plantea vicios de procedimiento, pero lo hace en términos
igualmente vagos'y genéricos.  Aduce, en este punto, que ?...laresolucion remite a fundamentos dictaminados por &reas técnicasy
gue no son netificados a los administrados afectando asi su derecho de defensa? (fs. 37). Sin embargo, no precisa qué informes
debieron ser notificados, ni de qué manera ello habria traido aparejada unalesion a debido proceso. Tampoco se hace cargo del
contenido del acto impugnado, donde se consignan los hechos'y el derecho en que se funda la decision en términos que impiden
considerar que la motivacion de lamedida se reduzca alaremision aotras actuaciones.  Enlo que serefiere a dictamen legal, la
recurrente nada dice del documento identificado como |F-2017-08014168-DGDY PC, ni explica por qué esa pieza resultaria
insuficiente paratener por cumplido dicho requisito. Vale sefidlar que ese texto fue suscripto por el Gerente Operativo de la
Gerencia de Asuntos Juridicos, dependiente de laDGDyPC (conf. resolucién 1073/MHGC/16; B.O. del 22/4/16). V1. Enrelacion
con la proporcionalidad del monto de la sancidn, cabe tener presente que cuando la administracion impone una sancién por
infraccién alaLDC, debe aplicar las pautas enunciadas por €l art. 49 de dichanorma-replicadas en el art. 16 delaley local-,
considerando las circunstancias facticasdel caso.  En talestérminos, la administracién explicitd cudles fueron las pautas que, en
este caso concreto, determinaron la aplicacién de lamultay su graduacién. De acuerdo alo expuesto, no puede deducirse que la
autoridad de aplicacion hubiera desoido los parametros impuestos por la normativa a efectos de graduar lasancién aplicada. Al
fijar lamulta, laadministracion incluso ponderé de manera positiva ?el espiritu especial mente conciliador demostrado por la
sumariada?, puesto de manifiesto en los acuerdos concertados con distintos denunciantes (entre ellos, la aqui actora).  Por otro
lado, debe tenerse en consideracion que la parte actora no explicod por qué razén el valor de la sancién resultaria desproporcionado a
lainfraccion ni manifiesta por qué motivo resultaria elevado -méxime, teniendo en cuenta que la multa en cuestion se halla mucho
més cerca del minimo que del maximo dentro de |os montos establecidos por el inc. b) del art. 47 delaLey N° 24.240, quefijala
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escala desde ?PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000)?. Lo cierto es que lafirma sancionada no se
hace cargo de |as consideraciones tenidas en cuenta por laadministracion a fijar el monto de la multa. De hecho, en distintos pasajes
de su recurso se refiere a hechos que ninguna relacion guardan con el caso bajo andlisis (conf. punto 1.4 de dicha presentacion, fs. 37
vta/39vta). Conforme lo expresado, no se observa que la graduacion de la sancion sea desproporcionada, pues el monto fue
determinado -conforme sus fundamentos- de acuerdo con lo establecido en los articulos 47 y 49 de la LDC, de modo que también
corresponde rechazar el agravio.  Finalmente, en cuanto a la publicacién de la sancidn recurrida, cabe recordar que dicha
obligacion, previstaen el articulo 47 delaley 24.240y en el articulo 18 de laley 757, constituye una sancién accesoriade la
condena principal. Méas ala de su disconformidad, la recurrente no presenta argumentos a fin de demostrar que dichas normas
resulten ilegitimas, ni que la obligacion resulte desproporcionada. Por €ello, al quedar demostrado en autos el incumplimiento que
motivé la sancion impuesta por laDGDY PC, corresponde rechazar este planteo.  VII. En cuanto alas costas, considero que deben
ser impuestas alarecurrente, por aplicacion del principio de laderrota (art. 62 del CCAyT).  VIII. Enrelacion con laregulacion
de honorarios afavor de la direccién letraday representacion procesal de la parte demandada, corresponde fijar la suma de pesos
once mil seiscientos cuarentay cinco ($ 11.645.-). Ello, de conformidad con los articulos 1, 3, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60,
62 y concordantes de laLey N°5134; y considerando el monto, la complejidad de la cuestion planteada, laextensiony calidad dela
labor desarrolladay su resultado, asi como los montos minimos que establece laley; y el cdculo de los proporcionales
correspondientes para la etapa cumplida, en relacion con el valor de diez (10) unidades de medida arancelaria, fijada en pesos dos
mil trescientos veintinueve ($ 2.329) por Resolucion Presidencia CM N° 1070/2018.  IX. Por lo expuesto, propongo a acuerdo
rechazar el recurso de FravegaS.A., con costas.  Lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez, por los fundamentos alli expuestos,
adhiri6 al voto del juez CarlosF. Balbin.  LajuezaMarianaDiaz dijo: 1. Adhiero, enlo sustancial, a voto del juez Carlos F.
Balbin por cuanto lo alli expuesto resulta suficiente afin de rechazar el recurso directo bajo andlisis.  |l. En cuanto alos
honorarios profesional es correspondientes a la direccion letrada de |a parte demandada, vale sefialar que el régimen de aranceles
estructura la regulacion de honorarios, por un lado, a partir de porcentajes cal culados sobre el monto del pleito y aranceles minimos
gue postula como infranqueables (arts. 17, 23, 24, 26, 34, 60 de laley N°5134).  Por otro, el sistema también consagra el principio
de proporcionalidad pues en laley se establece que se tendrd en cuenta al regular los honorarios, las etapas cumplidas, laextension y
calidad juridica de lalabor desarrollada, asi como su complejidad y |a responsabilidad que pudiera haberse derivado para el
profesional (arts. 17y 29 de laley N°5134). Tales pautas, indican que la validez de la regulacion no depende exclusivamente del
monto o de las escal as referidas pues debe existir adecuada relacién entre lalabor desarrolladay laretribucién que por ella se otorga
(Fallos: 239:123; 251:516; 256:232, entre otros).  Asli, € acceso a una remuneracién proporcional al trabajo realizado representa
el derecho del profesional involucrado y también delimita el alcance de la obligacion del condenado al pago. En ambos casos, la
desproporcién puede provocar lainvalidez de la regulacién cuando la aplicacién mecanica de las escalas 0 los minimos legales
excedan laretribucion que justifican las tareas realizadas conforme laimportancia del pleito.  Lainterpretacion propiciada busca
otorgar al régimen normativo aplicable una hermenéutica que concilie sus previsiones con los derechos de las partes que aparecen
comprometidos. De estaforma, se evita que la competenciajudicial parafijar honorarios quede injustificadamente recortada, sin
generar por €ello un sistema que abrogue €l régimen general, pues se trata de supuestos de excepcion que exigen demostrar por qué
acorde con las circunstancias de cada caso se justifica el apartamiento de las escalas 0 minimos aplicables para evitar el menoscabo
del derecho del obligado a pago (articulo 60 de laley N°5134).  Desde esa perspectiva, teniendo en cuenta el monto del asunto, la
complejidad de la cuestion planteada, el resultado obtenido y el valor, motivo, extension y calidad de lalabor desarrollada,
corresponde regular |os honorarios de ladireccion letraday representacion procesal de la parte demandada en la suma de cinco mil
pesos ($5.000), de los cuales tres mil trescientos pesos ($3.300) corresponden al Dr. Octavio Guzzi, y mil setecientos pesos ($1.700)
alaDra. Isabel Cérdoba, de conformidad con lo previsto en los articulos 15, 16, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laley N°5134.
I11. Por lo expuesto, corresponde: i) rechazar el recurso directo interpuesto por la parte actora; ii) imponer las costas ala vencida
(cf. art. 62 del CCAyT); y, por ultimo, iii) regular los honorarios profesionales de conformidad con lo dispuesto en el punto |1 del
presentevoto.  Por lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal de Camara, €l Tribunal RESUELVE: 1)
rechazar el recurso directo interpuesto por la parte actora, con costas; y 2) regular los honorarios profesionales de conformidad con
lo dispuesto en el punto VIII del voto del juez Carlos F. Balbin.  Registrese. Notifiquese alas partesy a Sr. Fiscal en su pablico
despacho.  Oportunamente, archivese. CarlosF. Balbin  Juezde Camara  Contencioso Administrativoy Tributario
Ciudad Auténomade Buenos Aires  FabianaH. Schafrik de Nufiez ~ Juezade Camara  Contencioso Administrativo y
Tributario  Ciudad Autobnomade Buenos Aires  MarianaDiaz  Juezade Camara  Contencioso Administrativo y Tributario
Ciudad Auténoma de Buenos Aires 040193E
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