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Defensa Del Consumidor Entidades Bancarias Contrato De Prestamo Deber De
Informacion Facultad De Revocacion Excesivo Rigor Formal

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Entidades bancarias. Contrato de préstamo.
Deber de informacién. Facultad de revocacion. Excesivo rigor formal Se revoca la sancién de multaimpuesta a una entidad
financiera, apartir de la audicién de la grabacion de la comunicacién telefonica en cuyo marco se celebré e préstamo cuestionado,
demostrandose efectivamente que el crédito fue pactado en 54 cuotas. Asi, se desvanecia laimputacién sustancial consistente en la
infraccién a deber de informacion cierta, claray detallada al reclamante respecto de las condiciones del préstamo acordado, pues no
se advirti6 falta de claridad por parte de la empresaa momento de celebrar el contrato. Buenos Aires, 18 de
juliode2019.- Y VISTOS; CONSIDERANDO: I. Que€l Director Nacional de Defensaa Consumidor impuso alafirma
Banco Santander Rio SA (en adelante, ?banco?) una multa de $40.000 por no haber brindado ?informacion cierta, claray detallada
al reclamante respecto de las condiciones de contratacion del crédito otorgado, ya que deberia haberlo instrumentado por escrito,
incluyendo los requisitos para las operaciones financieras y de crédito para consumo, como asi también la facultad de revocacion?,
en lostérminos de los articulos 4, 32, 34 y 36 de laley 24.240 (resolucién DI-2018-108-APN-DNDC#MP; fs. 77/82).  11. Que el
banco apel6 (fs. 86/113, réplicadefs. 141/153).  En cuanto aqui interesa, adujo que: (i) ?del audio acompafiado en autos surge que
laempleada del Banco procedid arepetir todos los términos de la contratacion, los cuales fueron aceptados por € denunciante, por
lo que no puede alegarse de ninguna manera una falta de informacion acerca de |as condiciones de contratacion?; (ii) ?de los
resimenes de cuenta obrantes en autos, claramente se refleja en la seccion ?Créditos?, lainformacion vinculada a préstamo
suscripto, por cuanto se informa la cuota que se abona, el monto de capital que se devengay losintereses, impuestosy seguros
correspondientes?; (iii) ?el denunciante solamente cuestiond la cantidad de cuotas pactadas, |o cual fue expresamente desestimado
por la Direccion?, y en ningdn momento manifesté ?su intencion de revocar el préstamo?; y (iv) el banco ?consigné de modo claro
los requisitos del préstamo contratado?.  Hizo hincapié en que no se habia perjudicado ni ocasionado dafio directo a consumidor,
en que no habia obtenido beneficio alguno de la conducta que le fue reprochaday en que no habia ocasionado perjuicios sociales, ni
habiasido reincidente.  Afiadi6 que la multa era nula ?por carecer (...) de la debida motivacion parala graduacion de la sancion?,
gue aquella era ?desproporcionaday confiscatoria? y que la direccion habiaincurrido en exceso de punicion. 111, Quelas
actuaciones administrativas fueron iniciadas con la denuncia de un consumidor que aleg6 que habia celebrado un contrato de
préstamo pactado en 36 cuotasy que ?al cumplirse lo pactado me dijeron que fue acordado en 54 cuotas? (fs. 4).  Seimputé a
banco, pues, que ?no habria cumplido con el deber de informacion al no suministrar al consumidor en forma cierta, claray detallada
todo lo relacionado con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de comercializacion, art.
32 [de laley 24.240] ya que dado que €l objeto del reclamo encuadra en lo previsto por el mismo, la entidad bancaria denunciada
deberia haber instrumentado por escrito el contrato, esta omision trae aparejado €l incumplimiento del art. 34 (...) [de] informar por
escrito a consumidor acerca de lafacultad de revocacion (...) y consecuentemente el incumplimiento también del art. 36 (...). Todo
ello en relacion aladenuncia formulada por € [consumidor]? (fs. 16).  1V. Que no se halla controvertido que a partir dela
audicién de la grabacion de la comunicacion telefonica en cuyo marco se celebré el préstamo se demostro, efectivamente, que e
crédito fue pactado en 54 cuotas.  Cobrarelevancialo expuesto por lafirma actora en su descargo relativamente a que ?en €l
minuto 1:43 la dependiente de mi mandante manifestd: ?son 54 cuotas de $663? alo que €l Sr. Cristiano respondi6 con claridad:
?Bueno, esta bien? (...) ?Entonces serian 54 cuotas?? (fs. 20).  Lapropiadireccion, en laresolucién apelada, expresd que 2de la
grabacion presentada por la sumariada surge que la representante de la entidad bancaria ofreci6 su cancelacion en CINCUENTA Y
CUATRO (54) cuotas, lo que finalmente fue aceptado por €l reclamante? (fs. 81).  Detal modo, laimputacion sustancial
-infraccion a deber de informacion cierta, claray detallada a reclamante respecto de las condiciones del préstamo acordado- se
desvanece, pues no se advierte falta de claridad por parte de laempresa al momento de celebrar el contrato.  En ese sentido, la
demandada tampoco explicd adecuadamente los motivos por |os que exigié con semejante rigurosidad que el contrato se hubiera
celebrado por escrito en los términos que, a criterio de la DNCI, expresamente exigiria el articulo 32 de laley 24.240, si sereparaen
gue se tratd de una venta telefonica al canzada por € articulo 33 de lamisma. En efecto, €l articulo 33 regulala venta cuya
?propuesta se efectlia por medio postal, telecomunicaciones, electrénico o similar?, cua es el supuesto de autos.  Por |o demaés, el
acto administrativo impugnado omite explicar por qué otorga a dicho articulo Unicamente caréacter aclaratorio de las ?ventas por
correspondencia? (fs. 79, cuarto parrafo). Maxime que este articulo no obliga a que el contrato sea celebrado por escrito, tal como
parece pretender aqui laDNCI.  En esos términos, y teniendo en cuenta la documentacion que se remitio a actor (agregada afs.
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26/47 de este expediente; en particular, resumen de créditos de fs. 37 y anexo legal de fs. 40/47), en los términos de lainformacion
exigidaen los articulos 34 y 36 de laley 24.240, la empresa no incumplié con los requerimientos necesarios para el caso.  Es
decir, no se advierte por qué el banco no habria cumplido con la obligacion de suministrar informacién veraz, detallada, eficaz y
suficiente (en lo pertinente, esta sala, causa n® 34.180/2017, ?Alfiz Producciones SA ¢/ DNCI s/Ledtad Comercial-Ley 22.802 -art.
22?, pronunciamiento del 2 de noviembre de 2017).  Es por €llo que el razonamiento seguido para aplicar la sancién implica una
interpretacion que reviste un excesivo rigorismo formal, incompatible con los principios que rigen la cuestion como el de labuenafe
(estasala, causan® 140/2013, ?Cablevision SA ¢/ DNCI-Disp 308/12 (EXPTE S01:312056/11)?, pronunciamiento del 14 de junio de
2016).  En mérito delo expuesto, €l tribunal RESUELVE: revocar la disposicion DI-2018-108-APN-DNDC#MP, con costas.
Registrese, notifiquese -al sefior fiscal general con laremision del expediente- y, unavez que se halle firme esta sentencia, pasen al
acuerdo afin deregular los honorarios profesional es. Fechadefirma: 18/07/2019  Altaen sistema 19/07/2019  Firmado
por: DRA. DO PICO - DRA. HEILAND - DR. FACIO - , JUECES DE CAMARA - - H. GERDING SECRETARIO
Cor relaciones  Procter & Gamble Argentina SRL ¢/DNCI s/defensadel consumidor -ley 26361- art. 35 - Cam. Nac. Cont. Adm.
Fed. - SalalV - 26/02/2015 041332E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-entidades-bancarias-contrato-de-prestamo-deber-de-informacion-facultad-de-revocacion-excesivo-rigor-formal/

