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Defensa Del Consumidor Lealtad Comercial Sancion De Multa Supermercados
Inspecciones Diferencias De Precios

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Lealtad comercial. Sancién de multa.
Supermercados. Inspecciones. Diferencias de precios Se confirmala multaimpuesta como sancion a una cadena de
supermercados, a constatarse la existencia de diferencias entre |0s precios de ciertos productos exhibidos en las géndolas y los
estipulados en la linea de cajas, superiores estos Ultimos alos primeros, por presunta infraccion alo dispuesto en los articulos5y 9
delaley 22802. Ello es asi porque se estima que la conducta descripta podiainducir a error, engafio o confusion alos consumidores
respecto del precio de los productos que pretendian adquirir. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 22 dias del
mes de mayo de dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo los Sefiores Jueces de laSalalll dela Camara de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires para conocer en el recurso directo interpuesto a
fs. 10/22 por Jumbo Retail Argentina S.A., contra la disposicion DI-2016-496- DGDY PC, dictada por la Sra. Directora General de
Defensay Proteccién del Consumidor de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Practicado el sorteo pertinente, resulta que debe
observarse €l siguiente orden: Dr. Hugo R. Zuleta, Dr. Esteban Centanaro y Dra. Gabriela Seijas. Los magistrados resuelven plantear
y votar la siguiente cuestion: ¢se ajusta aderecho ladisposicion apelada? A lacuestion planteada, el Dr. Hugo R. Zuleta dijo:

I. De las constancias de estos autos principales surge que, €l 14/09/2015, en €l marco de una diligencia de inspeccién llevada a cabo
en el establecimiento -supermercado- de la empresa Jumbo Retail Argentina S.A. (en adelante, 1a 7empresa?) ubicado en lacale

Y atay 922 de esta ciudad, la Direccion General de Defensay Proteccion a Consumidor del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
(en adelante, la 7DGDyPC?) constatd la existencia de diferencias entre los precios de ciertos productos exhibidos en las géndolas y
los estipulados en lalinea de cajas, superiores éstos Ultimos a los primeros, a saber: brillo Blem incoloro por 900 cm3, en géndola $
59,19y en caja$ 60,95; chocolate Aguila parataza por 150 gr., en géndola$ 25,78 y en caja $ 26,95. Por tal motivo, procedio a
labrar el acta N° 000790/2015 por presuntainfraccion alo dispuesto en los arts. 5° y 9° delaley 22.802 (v. fs. 2/4)  Il. A fs. 6,
habiendo vencido el plazo previsto en el art. 9 delaLey 757 (modif. por ley 2876), la DGDyPC tuvo por decaido €l derecho dela
empresa a presentar descargo.  I11. A fs. 7/8, laDGDyPC dict6 la disposicion DI-2016-496-DGDY PC, mediante la cual impuso
una multa de veinte mil pesos ($ 20.000) alaempresa por infraccién alos arts. 5° y 9° de laley 22.802. Ademés, ordend ala
empresa publicar la disposicion sancionatoria en €l diario la Razon, conforme lo establecido en el articulo 18 delaley 757. Para
fundamentar su decision, se basd en las siguientes consideraciones.  En primer lugar, luego de trascribir el texto delosarts. 5° y
9° delaley 22.802, sostuvo que €l fin perseguido por la segunda norma es evitar que los consumidores, mediante publicidad poco
clara o engafiosa, sean inducidos a error o falsedad en la adquisicion de mercaderia o la contratacién de servicios, protegiendo de
este modo €l derecho de aquellos a unainformacion adecuaday veraz. Cit6 a respecto el art. 42 de la Constitucion Nacional.  En
segundo lugar, adujo que mediante el acta de infraccion N° 790 se habia verificado que la sumariada exhibiaalaventay sin ningin
impedimento para su comercializacién, en gondolas a alcance del consumidor, los productos en cuestion, constatandose las
discrepancias de precios entre €l precio de géndolay el precio de cgjaen contradel consumidor.  En tercer lugar, sefial 6 que la
conducta antes descripta puede inducir a error, engafio o confusion alos consumidores respecto del precio de los productos que
pretenden adquirir.  Con tales premisas, la autoridad administrativa concluy6 que habia quedado demostrada lainfraccion, por
parte de laempresa, alosarts. 5° y 9° delaley 22.802. V. A fs.10/22, laempresainterpone recurso directo contra la disposicion
DI-2016-496- DGDY PC. Solicita que se revoque dicha disposicion. Se basa en las siguientes consideraciones.  En primer lugar,
se agravia por entender que la conducta sancionada no encuadra en lo dispuesto por el art. 9° delaley 22.802, ya que -a su criterio-
esta norma exige que se trate de una publicidad o de una promocién donde se ofrezca algun tipo de premio y que haya dolo en la
conducta del agente, presupuestos que no estarian presentesen el caso (fs. 11).  En este sentido, consideraque siendo €l art. 9 de
laley 22.802 una norma de caracter penal su aplicacién al caso de autos no podria efectuarse ni por viade analogia, en virtud del
principio de legalidad querige en lamateria.  En segundo lugar, se agravia por cuanto -a su entender- el monto de lamulta resulta
desproporcionado con relacién alas infracciones imputadas, representando ello un exceso de punicién.  En tal sentido, arguye que
laimputaci én recae solo sobre algunos productos entre los miles que comercializa. Precisa que maneja diariamente un stock de méas
diez mil articulos con su consecuente ubicacion fisica, movimientos rotarios por ventay reposicion, rotulado y control de stock; y
gue, por consiguiente, la supuesta diferencia de precios exhibidos en géndolas no constituiria un hecho significante en aras de la
razonabilidad que debe presidir la conducta de la administracion con su precedente.  Agrega que, por las condiciones en que
expande su mercaderia, apesar de tomar diversos recaudos estéd sumamente expuesta a que algunos productos sufran continuamente
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descuentos, siendo asi posible que las supuestas diferencias de precios obedezcan a una demorainvoluntaria en la carga de los
mismos. Ademaés, sefiala que tiene una larga trayectoriaen el rubro y un compromiso de calidad y servicio asumido con sus clientes.
Por €llo, sostiene que deberia aplicarse en el caso la ?doctrina de la bagatela?, que ameritaria su exculpacion.  También aduce que
-tal como fue reconocido en la disposicion apelada- no obran constancias de que sea reincidente en los términos de las leyes 22.802
y 757. V. A fs. 41/44 de estos mismos autos principal es contesta los agravios el GCBA. En honor ala brevedad, me remito alos
argumentos formulados por éste en lasfojas mencionadas. V1. A fs. 45, ante lainexistencia de hechos conducentes y
controvertidos que deban ser objeto de prueba, se declarala cuestion de puro derecho.  VII. A fs. 52/55 presenta su dictamen la
Fiscal antelaCamara.  VIII. A fs. 56 se dispone el pase de |as actuaciones a acuerdo de sala, previo sorteo, afin de dictar
sentencia  I1X. En primer lugar, cabe poner de resalto que larecurrente no se agravié especificamente de la aplicacion del art. 5° de
laley 22.802, sino solamente de ladel art. 9° de lamismaley. En consecuencia, corresponde determinar si, en el caso bagjo andlisis,
aquellainfringi6 lo dispuesto en estaUltimanorma.  El art. 9° delaley 22.802 (B.O. 11/05/1983) establece: ?Queda prohibidala
realizacion de cualquier clase de presentacion, de publicidad o propaganda que mediante inexactitudes u ocultamientos pueda
inducir aerror, engafio o confusion respecto de las caracteristicas o propiedades, naturaleza, origen, calidad, pureza, mezcla,
cantidad, uso, precio, condiciones de comercializacion o técnicas de produccion de bienes muebles, inmuebles o servicios?. Al
respecto, la empresa aduce que esta Ultima norma no resulta aplicable a su conducta porque exige que se trate de una publicidad o de
una promocion donde se ofrezca algun tipo de premio y que haya dolo en la conducta del agente, hipdtesis éstas que no tienen lugar
enel caso.  Sinembargo, considero que €l hecho de que la empresa haya exhibido en géndolas productos con precios diferentes
-particularmente, inferiores- de los estipulados en lalinea de cajas, resulta suficiente para encuadrar su conducta en lo dispuesto por
la norma mencionada. Es que, en lo pertinente, la norma en cuestion prohibe ?...1arealizacion de cualquier clase de presentacion [...]
que mediante inexactitudes[...] puedainducir aerror, engafio o confusion respecto defl] [...] precio [...] de bienes muebles...?. En
efecto, sin hesitacion alguna, los productos en cuestion son ?hienes muebles?, su exhibicion en gbndolas es una ?clase de
presentacion?, y ladiferenciaentre el precio ali exhibido y el estipulado en la linea de cgjas constituye una ?inexactitud? que,
especiamente cuando el precio de gondola es menor al de cgja-como sucede en el caso- ?pued[€] inducir a error, engafio o
confusion respecto defl] [...] precio?.  Un temperamento similar ha sido adoptado por las otras Salas de esta Camara de
Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario en casos analogos a que nos ocupa (Salall, 2Jumbo Retail Argentina SA ¢/
GCBA?, Exp. D3214/2016-0, 22-03-2018; Salal, 2AINC S.A. ¢/ Direccién Genera de Defensay Proteccion a Consumidor y otros?,
Exp. D2528/2016-0, 18-02-2018; entre otros).  En cuanto ala alegada exigencia de dolo en el obrar, esta Sala tiene dicho sobre la
infraccion previstaen el art. 9 de laley 22.802 que ?para que se verifique lainfraccion imputada en esta causa, no se exige que quien
ofrece un servicio o producto tenga laintencién de incumplir deliberadamente con las formas exigidas por las normas, pues basta
solo con realizar de forma descuidada su tarea, alaluz de los deberes que laley fija para equilibrar larelacion de consumo. En
definitiva, se esta ante ilicitos que solo exigen un obrar culposo, donde resulta claro que aquél que realizala accion prohibidano
tiene, para decirlo de forma sencilla, una voluntad maliciosa™ (cfr. voto del doctor Centanaro, a que adheri, in re?Metronec S.A. ¢/
GCBA?, Exp. RDC 3235/0, sent. 08/04/2016; con citadel fallodelaSalal inre"DiaArgentinaS.A. ¢/ GCBA?, Exp. RDC 482,
sent. 18/10/2004). A mayor abundamiento, cabe destacar que en el caso se encuentran en juego diversos derechos de |os usuarios
y consumidores, de raigambre constitucional, tales como el derecho ala proteccién de sus intereses econdmicos, a unainformacion,
transparente, adecuada, veraz y oportuna, y alalibertad de eleccion (arts. 42 de la Constitucion Nacional y 46 de la Constitucion de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires), que resultan indubitablemente lesionados al exhibirse en las géndolas productos con precios
inferiores alos estipulados en lalineade cgjas.  X. En segundo lugar, corresponde determinar si la sancion impuesta resulta
excesiva o desproporcionada. Considero que no, por los siguientes motivos.  Por un lado, la DGDyPC gradu6 la sancion impuesta
teniendo en cuenta el incumplimiento constatado, la posicion en el mercado de la sumariaday la potencialidad de los consumidores
gue pudieron resultar engafiados por la conducta descripta, todas ellas pautas expresamente contempladas en el art. 16 delaley 757,
invocado por aquella. Ademas, para determinar esas pautas consideré como un factor relevante la zona geogréfica en la que se sitGia
el comercio (v. fs. 7vta./8). Considerando tales criterios, el monto de la multaimpuesta ($ 20.000) no luce como excesivo.  La
circunstancia de que se hayatratado sdlo de ?algunos productos? (fs. 12) no enerva el temperamento precedentemente expuesto,
pues para que se configure lainfraccion, alcanza con que se trate de un solo producto. Por consiguiente, a haber mas mas de un
producto involucrado, el incumplimiento constatado y |a potencialidad de los consumidores que pudieron resultar engafiados por la
conducta descripta son mayores. Ello, sin perjuicio de destacar que la cantidad de productos en infraccién no determina por si solo €l
grado de perjuicio potencial paralos consumidores, pues éste depende también de la posicion de la empresa en el mercado, pauta
gue -como vimos- fue invocada por la autoridad administrativa para graduar lasancion.  Por otro lado, el monto de lamulta ($
20.000) se encuentra considerablemente méas proximo al minimo previsto en el articulo 18 de laley 22.802 (sustituido por art. 62 ley
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N° 26.993, B.O. 19/09/2014) (de $ 500) que a maximo que prevé dicha norma ($ 5.000.000). En vistade €llo, €l argumento de la
empresa referido a su carécter de no reincidente (fs. 13) no es unarazon de peso para conmover lo dicho hasta aqui; maxime desde
gue, en caso de reincidencia, €l articulo 19 de lamismaley agravala sancion duplicando la escala tanto en el minimo como en €l
maximo.  En este marco, considerando que la graduacion de las sanciones es una facultad que compete, en principio, ala
Administracion, puesto que no noto que exista unairrazonabilidad o arbitrariedad manifiesta ni el alegado caréacter excesivo o
desproporcionado, estimo que corresponde confirmar el monto de la multaimpuestaen ladisposicion recurrida.  X1. Por los
motivos expuestos en los puntos | X y X, debe confirmarse la disposicién recurrida en todo cuanto fue materiaderecurso.  XII.
Con respecto alaimposicion de las costas, considero que corresponde asignarlas alarecurrente, puesto que no existen motivos que
justifiquen apartarse del principio objetivo de la derrota (cfr. art. 62 del Cédigo Contencioso Administrativoy Tributario).  XIII.
A los efectos de regular los honorarios de los profesionales intervinientes en estas actuaciones, resulta aplicable lo dispuesto en la
ley 5134, que establece, en su articulo 62, que ?[l]as disposiciones de la presente ley se aplicaran atodos |os procesos en curso, en
los que no haya regulacion firme de honorarios, a tiempo de su publicacion?.  Por |o tanto, teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 15infine, 23, 24, 29inc. d), y 60 delaley 5134, lacalidad y la extension de lalabor profesional y la Uinica etapa cumplida,
propicio que se regulen los honorarios correspondientes ala actuacion de la representacion letrada del GCBA en la suma de pesos
nueve mil setecientos sesentacinco ($9.765).  XIV. Por las razones expuestas, propongo al acuerdo:  1.Rechazar el recurso
interpuesto por Jumbo Retail Argentina S.A. y, por lo tanto, confirmar la disposicion recurrida en todo cuanto ha sido materia de
recurso.  2.Imponer las costas alarecurrente.  3.Regular los honorarios de la representacion letrada del GCBA de acuerdo con
lo establecido en el considerando X111 demi voto. A lacuestion planteada, €l Dr. Centanaro dijo: Adhiero al voto del
Dr. Hugo Zuleta. Asi dejo expresado mi voto.  En mérito alas consideraciones expuestas, €l Tribunal
RESUELVE: 1.Rechazar €l recurso interpuesto por Jumbo Retail Argentina S.A. y, por lo tanto, confirmar la disposicion
recurrida en todo cuanto ha sido materiaderecurso.  2.Imponer las costas alarecurrente.  3.Regular los honorarios de la
representacion letrada del GCBA de acuerdo con |o establecido en €l considerando X111 del voto del Dr. Zuleta.  LaDra. Gabriela
Seijas no suscribe la presente por hallarse en uso delicencia.  Registrese. Notifiquese a las partes por Secretariay ala Sra. Fiscal
en su publico despacho. Oportunamente, archivese. 037416E
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