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Defensa Del Consumidor Multa Publicidad Enganosa Exhibicion De Precios
Supermercado Infraccion Formal Lealtad Comercial

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Multa. Publicidad engafiosa. Exhibicién de
precios. Supermercado. Infraccién formal. Lealtad comercial Se multa a un supermercado por infraccién a articulo 9 dela
ley 22802, producto de una constatacion administrativa que advirtié una diferencia entre el precio de un producto ofertado en la
géndolay el cobrado en lacaja. Pararesolver asi, el tribunal dijo que la exhibicién de un producto en la géndola de un supermercado
es una forma de ?presentacion? de aquel susceptible de ser comprendido dentro del concepto previsto en el articulo 9 de laley
22802. Si en dicha presentacion se indica un precio determinado, que luego resulta ser otro cuando debe abonarse su valor en lalinea
de cgjas, la conducta-incluso si tal no fue laintencién del proveedor- tiene entidad suficiente parainducir a error, engafio o
confusion alos potencia es consumidores. En la Ciudad de Buenos Aires, e 10 de febrero de 2019, reunidos en acuerdo
los sefiores jueces dela Salalll de la Camara de Apelacionesen lo Contencioso y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, para
entender en el recurso judicial directo interpuesto por la parte actora en los autos 2NC SA C/ DIRECCION GENERAL DE
DEFENSA Y PROTECCION DEL CONSUMIDOR § RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL
CONSUMIDOR?, EXP 3221-2016/0. El tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho laresolucion
apelada? A lacuestion planteada GABRIELA SEIJASdijo:  |. El 28 de enero de 2016 Radl Olivero y Susana Junco,
funcionarios del Area Operativa de Contralor Comercial de la Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor, se
constituyeron en el establecimiento comercial de la cadena Carrefour sito en la calle Bartolomé Mitre 1749/51. Fueron atendidos por
Andrés Zevallos y constataron que habia una diferencia entre €l precio precisado en lagondola ($50) y €l cobrado en la caja ($54)
parael producto spray repelente de insectos ?0ff Family Active Accién Instantanea? (de 200 cm3), en contravencion alo previsto
por el articulo 9° delaley 22802 (v. acta 89/2016 defs. 2/3).  Unavez efectuado el descargo, mediante la disposicion
806-DGDyPC-16 del 4 de marzo de 2016, la Direccién impuso a INC SA una multa de sesenta'y cinco mil pesos ($65 000) por
infraccion a articulo 9° de laley 22802. Asimismo, impuso la obligacién de publicar €l primer articulo de la parte dispositiva del
acto en € diario Clarin (v. fs. 11/12 vta.).  1l. Alberto R. Weihmller, apoderado de la parte actora, interpuso recurso judicial
directo contratal decision. Planted que el articulo 9° de laley 22802 no era aplicable ala situacién, pues €]l precio de los
productos no es una presentaci on, publicidad, ni una propaganda del producto?. Describié ala conducta reprochada como un mero
?error? producido por los operarios de latienday sostuvo que ?nunca laintencion fue lade inducir a error, engafio o confusién a
consumidor?. Argumenté que la multa era ?totalmente desproporcionada, irraciona y arbitraria? y carecia de fundamentacion (v. fs.
13/23).  NildaC. Ruiz contesto el traslado del recurso y solicité que fuera desestimado (v. fs. 42/76 vta.). Su presentacion fue
ratificada por Pablo M. Casaubén, apoderado del GCBA, con el patrocinio de Rafael A. Suérez (v. fs. 57/58 vta.). I1. Lafiscal
de Camara, NidiaK. Cicero, asever6 que el plexo normativo es claro en cuanto ala obligacion de indicar en los rétulos de los
productos el precio exacto que debe abonar €l consumidor en linea de cajas, a fin de que los clientes cuenten con informacién
completay homogeénea. Precisd que € articulo 9° de laley 22802 no comprende Unicamente la publicidad engafiosa, sino también
otros comportamientos que tiendan ainducir a error alos potenciales interesados. Con apoyo en jurisprudencia que cito sostuvo que
la conducta sancionada (exhibicion de un precio diferente al que se e exige efectivamente abonar al consumidor) constituye una
infraccion al articulo citado. Asever6 que las faltas previstas en laley 22802 son de carécter formal, por lo que carece de gravitacion
el dolo del agente. Por Ultimo, recordé que la Sala podia modificar la sancién impuesta (v. fs. 65/68 vta.).  Realizado €l sorteo
pertinente, se ordend el pase de autos al acuerdo.  1V. No se encuentra controvertido en autos que €l precio exhibido en una
géndola del establecimiento de la actora no coincidia con el valor cobrado en lalinea de cgjas para el mismo producto. La actora
sblo discute si dicha conducta encuadra dentro de las previsiones del articulo 9° de laley 22802 en cuanto prevé que ?[g]ueda
prohibida larealizacién de cualquier clase de presentacion, de publicidad, o propaganda que mediante inexactitudes u ocultamientos
pueda inducir aerror, engafio 0 confusion respecto de las caracteristicas o propiedades, naturaleza, origen, calidad, pureza, mezcla,
cantidad, uso, precio, condiciones de comercializacién o técnicas de produccion de bienes muebles, inmuebles o servicios?.  La
exhibicién de un producto en la géndola de un supermercado es precisamente una forma de ?presentacidn? de aquél susceptible de
ser comprendida dentro del concepto previsto en el articulo transcripto. Si en dicha presentacion se indica un precio determinado,
gue luego resulta ser otro cuando debe abonarse su valor en lalinea de cgjas, la conducta -incluso si tal no fue laintencién del
proveedor- tiene entidad suficiente parainducir a error, engafio o confusion alos potenciales consumidores. Tal diferenciaimplica
unairregularidad que se traslada de manera directay perjudicial sobre el cliente.  Lafinalidad delanormaesclara. En cuanto
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interesa a estas actuaciones, los valores precisados en la presentacién del producto deben coincidir con los que efectivamente debe
abonar el consumidor. En modo alguno se ha consagrado como excepcion a este principio al alegado e indemostrable Zerror
humano? de los dependientes de latienda.  Por otra parte, las infracciones alaley 22802 no requieren la comprobacion de un
perjuicio concreto a consumidor ni quetal hubiera sido laintencién de la actividad desplegada por €l vendedor; a canza con que se
incurra en alguna de las conductas descriptas en lanorma, con aptitud parainducir a error, engafio o confusién, para que se configure
lainfraccion.  Finalmente, cabe destacar que lajurisprudencia es pacifica en considerar como transgresiones ala L ey de Lealtad
Comercia conductas como la sancionada en el caso (v. en tal sentido, Cam. Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, Sala
A, ?Disco SA?, del 30/04/03, publ. en Doctrina Judicial, t. 2003-2, p. 758; Camaradel fuero, Salal, 2ANC SA ¢/ Direccion Gral. de
Defensay Proteccion al Consumidor s/recurso directo?, Exp. 2530-2016, del 11/09/17; Salall, 2Jumbo Retail Argentina SA ¢/
GCBA ¢ recurso directo?, Exp. 3214-2016/0, del 22/03/18; Salalll, ?2Jumbo Retail Argentina SA c/ Direccion Gral. de Defensay
Proteccion del Consumidor & recurso directo?, Exp. D3218-2016/0, del 22/05/18; entre otros). V. Sentado lo expuesto, cabe
analizar lo concerniente alarazonabilidad de lacuantiade lamulta.  En ladisposicién recurrida se ponderé que lainfraccion fue
constatada en un contexto de presencia de casos de dengue en €l pais, 1o que |égicamente incrementa la demanda de repelentes de
insectos. Asimismo, se considerd el hecho de que la actora erareincidente en los términos del articulo 16 delaley 757y, atd
efecto, fueron identificados | os antecedentes en los que se baso tal calificacion.  Por otra parte, la Direccion tuvo en cuentala
actualizacion de los montos previstos en el articulo 18 de laley 22802 que efectud € articulo 62 de laley 26993 (BORA 32972 del
19/09/14). En tal sentido, dicho precepto establece que la multa debe graduarse dentro del rango que determina un minimo de
quinientos pesos ($500) y un maximo de cinco millones de pesos ($5 000 000). Siendo la sancion de sesentay cinco mil pesos ($65
000) no se advierte falta de proporcionalidad, irracionalidad ni la arbitrariedad alegada por laactora.  En consecuencia, la
disposicion 806-DGDyPC-16 debe ser confirmada en todas sus partes, con costas ala actora, por haber resultado venciday no
advertirse motivos para apartarse del principio general que rige lamateria (cf. art. 62 del CCAyT).  VI. De conformidad con lo
dispuesto en los articulos 15, 16, 17, 29, 46 inciso 3°, 54, 56, 60 (cf. art. 3° delares. pres. CMCBA 1070/18) y concordantes de la
ley 5134, y considerando la naturaleza del juicio, la complejidad de la cuestion, el mérito de lalabor desarrollada -valorado en
atencién alacalidad, eficaciay extension del trabajo- y |as etapas cumplidas, asi como el resultado obtenido, se regulan los
honorarios correspondientes a la representacion letrada del GCBA -en conjunto- en veintitrés mil doscientos noventa pesos ($23
290).  VII. Por los argumentos expuestos, propongo a acuerdo: 1) Rechazar €l recurso judicial directo interpuesto por laactoray,
en consecuencia, confirmar la disposiciéon 806-DGDyPC-16; 2) Imponer las costas ala actora vencida (cf. art. 62 del CCAyT); y 3)
Regular los honorarios de la representacion letrada del GCBA en veintitrés mil doscientos noventa pesos ($23 290). A lacuestion
planteada el doctor ESTEBAN CENTANARO dijo:  Adhiero a voto de laDra. Gabriela Seijas, excepto en laregulacién de
honorarios.  Corresponde regular los honorarios de la representacion letrada del GCBA - en conjunto- en la suma de diez mil
doscientos cincuentay cinco pesos ($10 255), por su actuacion ante estainstancia (cfr. arts. 1°, 3°, 12, 15, 16, 17, 21, 23, 24, 29, 49,
54, 56, 60, 62 y concordantes delaley 5.134).  Asi dgjo expresado mi voto.  El doctor HUGO R. ZULETA adhiere a voto de
Esteban Centanaro.  De acuerdo a resultado de la votacion que antecede, por mayoria, SE RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso
judicial directo interpuesto por la actoray, en consecuencia, confirmar la disposicion 806-DGDyPC-16; 2) Imponer las costas ala
actoravencida; y 3) Regular los honorarios de la representacion letrada del GCBA en diez mil doscientos cincuentay cinco pesos
($10255).  Registrese. Notifiquese, ala sefiorafiscal de Camara en su despacho.  Oportunamente devuélvase.
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