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Defensa Del Consumidor Multas Competencia

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Multas. Competencia Se confirmala
sentencia de primerainstancia que rechazé el pedido de anulacion del acto administrativo que le impuso unamultaala empresa
actora por incumplimiento de laley 24240, ello en virtud de considerar insuficientes los agravios expresados y por tenerse probada
lavalidez del acto administrativo. En laciudad de General San Martin, alos 27 dias del mes de diciembre de 2.018, se
relinen en acuerdo ordinario |os sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Martin, estableciendo el siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Hugo Jorge Echarri y Jorge
Augusto Saulquin, para dictar sentencia en la causan® SM2-6614-2017, caratulada"FRIMETAL S.A. C/ MUNICIPALIDAD DE
GENERAL SAN MARTIN S/ PROCESO SUMARIO DE ILEGITIMIDAD - OTROS JUICIOS?.  ANTECEDENTES  I.- Con
fecha 29 de septiembre de 2.017, la Sra. Juez titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 2 de San
Martin dicté sentenciay resolvio: .- Rechazar la demanda promovida por FRIMETAL S.A. contrala MUNICIPALIDAD DE
GENERAL SAN MARTIN. I1.- Imponer |as costas ala actora vencida (art. 51, inc. 1°, del CCA). I11.- Regular los honorarios ala
letrada apoderada de |a parte demandada, Dra. Adriana Alicia Salgado, inscriptaen el C.A.S.1. T° ..., F° ..., leg. previsional 39521/0,
Monotributista, CUIT n° 27-14018490-5 en la suma de pesos dos mil ochocientos ($ 2.800.-), con mas |os aportes previsionales de
ley y el porcentgje del VA en caso de corresponder, conforme las previsiones contenidas en los arts. 21, 28, 29, 44, 51, 54y ccdtes.
del decreto ley 8904/77. Regular los honorarios de |a letrada apoderada de la parte actora, Dra. Laura E.Llanzzaroni inscriptaen el
TO ... F°... C.A.S.l., debiendo denunciar €l legajo previsional, y situacion frente al VA, por las tareas realizadas en estas actuaciones
en la suma pesos dos mil quinientos ($ 2.500), con més los aportes previsionales de ley y el porcentaje del VA en caso de
corresponder, conforme las previsiones contenidas en los arts. 21, 28, 29, 44, 51, 54 y ccdtes. del decreto ley 8904/77? (cfr. fs.
108/114) 11.- Con fecha 24 de octubre de 2.017, laletrada apoderada de la parte actora interpuso recurso de apelacion contrala
sentencia dictada en autos, con expresion de fundamentos (cfr. fs. 119/124 vta.).  1l1.- Con fecha 30 de octubre de 2.017, la
magistrada de grado dispuso correr traslado del recurso de apelacion ala contraria, por € plazo de diez dias (cfr. fs. 125). V.-
Con fecha 5 de diciembre de 2.017, la mandataria de la parte demandada contesté el traslado antes indicado (cfr. fs. 129/134).
V.-Con fecha 13 de diciembre de 2.017, €l sentenciante de primera instancia ordend que se elevaran |os presentes actuados a esta
Camara (cfr. fs. 135), los que fueron recibidos el 15 de diciembre de 2.017 (cfr. fs. 135 vta.) y con fecha 10 de septiembre de 2.018,
la Sra. Juez a quo ordend que se elevaran nuevamente las presentes actuaciones a esta Alzada (cfr. fs. 152), al haberse dado
cumplimiento con lo oportunamente ordenado por el Tribunal, las que fueron recibidas el 11 de septiembre de 2.018 (cfr. fs. 152
vta.) y con fecha 16 de octubre de 2.018 dispuso pasaran los autos para resolver, tras haberle tenido a las partes actoray demandada
presente los domicilios electrénicos denunciados; y hacerle saber al tercero coadyuvante que todas la notificaciones se efectivizarian
por Ministerio de la Ley atento no haber constituido domicilio procesal dentro del radio de asiento del Tribunal, no haciendo lo
propio latercera citada, pese a encontrarse debidamente notificada. ~ VI1.- Con fecha 18 de septiembre de 2.018, conforme lo
previsto en el el art. 27 delaLey 13.133, se dispuso €l pase de |as presentes actuaciones al Ministerio Plblico Fiscal del
Departamento Judicia de San Martin.  VII.- Con fecha 2 de octubre de 2.018, se tuvo presente laintervencion del Sr. Agente
Fiscal General Adjunto Departamental, en cumplimiento de la vista conferida (cfr. fs.154/154 vta.). ~ VIIl.- Con fecha 16 de
octubre de 2.018 se efectud el pertinente examen -formal- de admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia definitiva dictada en la causa y, toda vez que no se habia articulado
diligencia procesal alguna, llamarse los autos para sentencia (cfr. fs. 156/156 vta.). Dicha resolucion fue notificada a las partes, a
tercero coadyuvante y al Ministerio Plblico, conforme se desprende de las constancias de notificacidn el ectrénica obrantes en el
Sistema Informético ?Augusta? y de la providencia de fs. 158, encontrdndose firme.  Bgjo tales condiciones, el Tribunal establecié
lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada? VOTACION A lacuestion planteada, 1a Sefiora
Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los antecedentes, la Sra. Juez a quo tuvo
en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones:  En primer lugar se aboco analizar la cuestion litigiosay sefia 6 que
en el presente caso, correspondia analizar el acto administrativo dictado con fecha 01 de julio de 2015, emanado en el marco del
proceso de defensa del consumidor, con relacion ala comprade un lavarropas que present6 fallas de funcionamiento y que, no fue
reparado ni cambiado por la empresa vendedora; por |o que puntualizé que fue formulada una denuncia por presuntainfraccion alos
arts. 17y 40 delaLey Nacional 24.240 de Defensa del Consumidor, mediante el cual se impuso a Frimetal S A. y Gafanort una
multa de pesos cinco mil ($ 5.000) a cada una, con mas la suma de pesos dos mil quinientos ($2.500) en concepto de dafio directo a
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favor del denunciante.  En referencia ala normativa aplicable a caso, previo aanalizar |os planteos efectuados por |as partes,
indicd que cabia enunciar la normativa que resultaba de aplicacion al presente, a saber: laLey Naciona de Defensaa Consumidor -
N° 24.240 -, su decreto reglamentario - N° 1.798/94 - y el Cddigo Provincial de Implementacion de los Derechos de los
Consumidoresy Usuarios- Ley N° 13.133/03 (art. 1).  Hizo referenciaalo previsto en €l art. 17 de lamencionada ley en cuanto
contemplalas opciones con las que cuenta el consumidor ante el supuesto de la ?Reparacién no Satisfactoria' del producto.

Sefial6 asimismo que, €l art. 40 de laley 24.240 establece la responsabilidad por dafios.  Enrelacién a planteo de falta de
competencia en €l érgano emisor del acto cuestionado expuso que, €l andlisis de validez del acto administrativo supone €l control de
la observancia de determinados requisitos esencial es previstos en el ordenamiento juridico aplicable (arts. 103 a 108 y ccdtes. dela
OG 267/80), entre los cuales esté la competencia del érgano del cual emana el acto administrativo en cuestion y que ésta debe surgir
claramente del régimen legal aplicable por lo que conforme ala prevision normativa contenida en la Constitucion Nacional, podia
advertirse que el derecho aladefensadel consumidor se encuentra consagrado en €l art. 42 delamismay asu vez, enigual sentido,
en la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, en su articulo 38 y que, consagrado el derecho y afin de dar efectivo
cumplimiento ala manda constitucional, laley 24.240 havenido aregular un procedimiento administrativo parala verificacion de
las infracciones determinadas por dicho cuerpo legal y que en el mencionado marco juridico, se delega en los estados provinciaes el
control sin perjuicio de una competencia concurrente con el Estado Nacional  Preciso que, en el mismo orden deideas, la
Provincia de Buenos Aires, ha procedido adictar laLey N°© 13.133 y que dicho cuerpo normativo reglamenta en el ambito de su
jurisdiccion la delegacion del poder de policiay de policia administrativa - cfr. arts. 41y 45 in fine delaLey N° 24.240 - en €l

marco de lafuncién administrativa, como a su vez €l control jurisdiccional de lamisma- cfr. art. 85 Ley N° 13.133-, de conformidad
con lo regulado por la Constitucion de la Provincia (cfr. art. 166 Gltimo parrafo).  Sefial 6 que, esta Ultima cuestion, es
concretamente el control judicial en materia de funcién publica que legitimala funcion jurisdiccional de los érganos administrativos,
de conformidad con el antiguo "leading case" "Fernandez Arias' resuelto por nuestro mas ato tribunal (Fallos: 247:646) y reiterado
en numerosos precedentes (cfr. Fallos 247:646; 255:354, entre muchos otros) [Cit6 doctrina de este tribunal , in re, ?Telecom
Personal S.A c/ Justiciade faltas de Morén § Materia a categorizar?, sentencia 20/05/2013].  Puntualizé que, sin perjuicio de estar
frente alaadquisicion de un producto y la asistencia técnica prestada por la vendedora, conforme |o hasta aqui desarrollado y
normativa resefiada, habiéndose originado €l caso en una cuestién de defensa del consumidor, considerd que erala Direccion
General de Defensa del Consumidor de la Municipalidad de San Martin, quien resultaba competente para entender en la materia,
todavez que laley lafaculta e inviste expresamente paratal cometido, quedando sujetos alarevision judicial ulterior los actos
administrativos por elladictados. Enrelacion alavalidez del acto administrativo se abocé a analizar os elementos del mismo
-causay motivacion- y sefialo inicialmente que resultaba fundamental, ala hora de merituar el razonamiento delineado en el acto
administrativo cuestionado, mencionar |os principios rectores del régimen protectorio de |os derechos de los usuarios y
consumidores aplicables a caso de autos, consagrados en €l régimen normativo analizado "ut supra' - Constitucion Nacional; Ley
Nacional de Defensadel Consumidor N° 24.240 y Decreto reglamentario N°1798/1994; y las disposiciones normativas locales en tal
materia, régimen normativo que indico quedaba integrada con todas agquellas normas generales y especiales aplicables alas
relaciones de consumo ( cfr. art. 3delaley 24.240).-  Preciso que, € acto administrativo impugnado dispuso que se han infringido
losarts. 17 y 40 de laley 24.240, por lo que la cuestion de fondo se centraba en resolver si correspondia o no declarar lanulidad de
la Resolucién N° 169/15 de la Direccion de Comercio y Defensa del Consumidor de laMunicipalidad de General San Martin, de
fecha 01 dejulio de 2015, dictado en el expediente administrativo N° 4051-6937-D-13, mediante la cual seleimpuso ala
denunciada, y ahora actora, una multa de pesos cinco mil ($5.000) por considerarlainfractorade lo dispuesto enlosart. 17y 40 dela
ley 24.240 con mas la suma de pesos dos mil quinientos ($ 2.500) en concepto de dafio directo afavor del denunciante - Norma Vera
-. A continuacion realizo un breve detalle de |os antecedentes que surgen del expediente administrativo N° 4051-6937-D-2013,
agregado afs. 5/44 de estas actuaciones.  Indicé que, |as actuaciones administrativas seiniciaron con ladenunciade la Sra. Norma
Vera (cfr. fs. 6) debido a que la denunciante adquirio un lavarropas marca Gafa Modelo Génesis 6600 el dia 14/07/2012 y alostres
meses de uso comenzd a presentar fallas en su funcionamiento, por 1o que solicitd servicio técnico, y habiendo sido reparado seglin
el service; alos tres meses nuevamente present6 la mismafalla, solicité nuevamente service; no pudo ser reparado, que procedio la
denunciante, consecuentemente a realizar reiterados Ilamados para hacer €l reclamo y nuncafue atendida. ~ Sefial6 que, dela
compulsa de los presentes actuados advertia que la firma denunciada, no cuestiond el monto de la sancién pecuniaria ni ha planteado
su desproporcionalidad o irrazonabilidad, en atencion a que en € supuesto de autos, se advertia que el érgano administrativo ha
impuesto una sancién dentro de los parametros permitidos por lanormativavigente.  Manifesté asimismo que conforme alas
constancias de | as actuaciones administrativas advertia, se incumplio con lo prescripto - infraccion - a art. 17, consistente en
sustituir el producto, devolver la suma abonada o efectuar unaquitaen el precio.  Expuso que, en el presente caso no se ha
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aportado ninglin elemento que pruebe que las infracciones imputadas no han sido cometidas, pese a disponer de medios suficientes
para hacerlo, lo cual consider6 que, alaluz de las cargas probatorias dindamicas cuya recepcion en €l ambito del derecho de consumo
es ampliamente reconocida, conducia a una conclusién negativa respecto de la conducta de la empresa proveedoray que, como
contrapartida permitia una valoracion favorable de los dichos de la denunciante.  Consider6 que laresoluci6n impugnada esta
debidamente motivada, no encontré asidero en los alegados vicios de falta de causay motivacion expuestos por la accionante y que,
del andlisis del acto, observado bajo los principios del derecho del consumidor, advirtié que la resolucién administrativa no
presentaba elementos a objetar, ni vicios en sus elementos esenciales (causay motivacion), y que por o tanto debia ser materiade
validacion, rechazandose la presente pretension.  En relacion ala graduacion y proporcionalidad de la multa manifestd que, sin
perjuicio de o resuelto respecto de lavalidez del acto atacado en relacion alaimposicion de lamultay con relacion al monto dela
misma, el régimen en cuestion establecia ciertos parametros a tener en cuenta paralaimposicion de | as respectivas sanciones.
Transcribio 1o dispuesto en el articulo 47 de laLey 24.240 (Articulo sustituido por art. 21 delaLey N° 26.361 B.O. 7/4/2008) y en
el art. 73 delalLey13.133, respectivamente y manifestd que, laimposicién de una sancién por parte de un érgano administrativo que
aplicaun régimen legal es unafacultad que se le otorga ala administracion de formarestrictivay que, por tal razon, lanorma
establecia ciertos parametros que el érgano deberia respetar debido a que se trata de una actividad discrecional de la administracion,
pero como tal, no es absolutay en mayor medida deberd encontrarse fundada.  Cit6 doctrina de nuestro Méximo Tribunal
provincia y afirmo que, en el presente caso, se le haimpuesto a Frimetal S.A. una multa de $5.000 (pesos cinco mil), por lo que
consider6 que, el monto establecido con la normativa precitada, resultaba proporcionado en atencion alos valores minimos y
maximos permitidos; y acorde alos parametros establecidos en la normay que, asimismo, tampoco devenia carente de proporcion la
suma determinada para la reparacion del dafio sufrido por ladenunciante.  Concluy6 entonces que, consecuentemente 'y, no
habiéndose cuestionado el monto de la multa, no correspondia se expidiera acerca del quantum de lamismaimpuesta ala actora,
mas alla del andlisis de razonabilidad sefialado en el parrafo que antecede, entendiendo que aplicar una multa de pesos cinco mil
($5.000) seria proporcionada alainfraccién cometiday se encontraria dentro de los parédmetros fijados por €l art. 77 delaLey
13.133.  Por lo expuesto concluy6 que, correspondia desestimar la demanda, en tanto el acto administrativo que impuso la sancién
cuestionada, resultaba ajustado aderecho.  Enlo atinente alas costas, en atencidn a resultado final arribado, lasimpuso ala
demandada vencida (conf. art. 51, inc. 1°, del CCA).  2°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del
pronunciamiento de grado, corresponde analizar la pieza recursivainterpuesta contra é por laactora.  Del referido escrito surge
gue dicha parte, por intermedio de su letrado apoderado, se agravia - en lo sustancial- por lo siguiente: @) Improcedenciade la
validacién del acto administrativo. Reconocimiento de la existenciade violacion a derecho de defensa de Frimetal S A.:  Sostiene
que el acto administrativo dictado con fecha 01/07/2015 por la Municipalidad de Gral. San Martin no tuvo el analisis concreto sobre
€l caso particular, en aplicacion ritualista de una serie de presunciones afavor del consumidor que se encontraban claramente
desvirtuadas con los elementos de prueba de carécter indubitable que existen en la causay, en violacion flagrante a derecho de
defensa de su representada (cfr. art. 18 de la Constitucion Nacional).  Asegura que erréneamente la autoridad administrativa que
[levé a cabo el procedimiento de denuncia - Direccion de Comercio y Defensa del Consumidor de laMunicipalidad de Gral. San
Martin - dispuso en el acto atacado tener por cierta unainfraccion de parte de Frimetal S.A contralos articulos 17 y 40 delaLey
24.240 por considerar que el descargo interpuesto por la empresa en su defensa, habia sido presentado en forma extemporaneay que,
ante tamafia fal sedad que implicd la afectacion directa del derecho de defensa de su representada al impedirle producir las pruebas
ofrecidasy g ercer su derecho amplio de defensa frente al abuso de derecho gjercido por la consumidora con su reclamo, se expuso
en la demanda de pretension anulatoria el detalle de lo acontecido, expuso que su parte habia sido notificada de laimputacion que
sobre ella pesaba el dia 07/04/2014 y habia presentado descargo €l dia 14/04/2014, en incuestionable tiempo y forma, en
concordancia con lalegislacion de procedimiento aplicable que otorga parala presentacion de descargo €l plazo de cinco dias
habiles.  Sefialaque, siendo asi, eslégico y justo su planteo en tanto solicita que se reconozca €l vicio de procedimiento existente
Y SU enorme consecuencia hegativa que ha arrastrado su posicién indefensa hasta la actualidad pese a que la sentencia de primera
instancia que se recurre, hareconocido la existencia del descargo interpuesto en tiempo 'y formay precisa que la misma hace
referencia alas defensas opuestas por su parte en el descargo administrativo de fs.5 en el que, como hien sefiala se planted: la
obstaculizacién de la consumidora a permitir prestacion del servicio de garantiadel producto, lafalta de acreditacién de dafios o
perjuicios ocasionados, lainexistencia de presupuestos exigidos |egal mente parala procedencia de la aplicacién del mecanismo
tutelar del art. 17 delaley 24.240.  Puntualiza que laa quo considera en su decisorio que el descargo de defensa interpuesto por su
mandante fue presentado en tiempo y formay debio6 ser considerado en lainstancia administrativay no negado y soslayado como lo
fue, impidiendo que se presentaran las defensas propuestas y teniendo sin més por ciertas las acusaciones de la consumidora, las
cuales ademas, tampoco poseen otros elementos que las sostengan.  Manifiesta que agravia concretamente a su parte que, si bien
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la sentencia recurrida reconocio6 lavalidez del descargo presentado por su representada, no reconocié expresamente que el accionar
en lainstancia administrativa fue violatorio del derecho de defensa de Frimetal S.A y que esta circunstancia configurativa del vicio
procedimental alegado, debio ser asi declarada por lajuez a quo como conclusion Unica posible del propio reconocimiento antes
seflalado en contrario alos dichos infundados de la autoridad administrativa que la precediera.  Sostiene que, bajo la circunstancia
referida, su representada ha sufrido hasta la actualidad doble violacion de sus derechos, 1o cual resulta a estas alturas de una
arbitrariedad insostenible y asegura que este doble agravio requiere de un andlisis particular que, considerando lo antedicho, arroje
claros sobre oscuros y detenga la violacion de derechosy garantias que sufre desde que culmind la etapa conciliatoria en la denuncia
administrativa de marras y que la deduccién correcta en una primerainstancia ala que arribé la a quo, luego se vio desvirtuada por
el andlisis parcia expresado, conllevando a una conclusion falsa que debe ser revisada.  b) Improcedenciade lavalidacion de la
existenciadeinfracciones.  Expone que, la sentenciarecurrida, al reconocer lavalidez del descargo de su representada pero no
concluir expresamente sobre la violacion de su derecho de defensay laimposibilidad de producir pruebas, quedainmersaen un
terreno poco firme que, asegura, se contradice al afirmar que en cuanto alos hechos en si mismos y existencia de violacional art.17
delaley 24.240:...no se ha aportado ninglin elemento que pruebe quelas infracciones imputadas no han sido cometidas, pese a
disponer de medios suficientespara hacerlo, |o cual-merituado alaluz de las cargas probatorias dinamicas cuyarecepcion en e
ambito del derecho de consumo es ampliamente reconocida-|levaa una conclusion negativa respecto de la conducta de la empresa
proveedoray como contrapartida permiten una valoracion favorable de los dichos de la denunciante-...?.  Manifiesta que asu
representada se le prohibié -por error de la administracion- producir las pruebasque incluyd ensu descargo de defensa a considerar
al mismo de presentacion extemporanea, y plantea entonces, que desconoce €l modo en el quese supone que podria haber
incorporado ala denuncia administrativa las pruebas ofrecidas y con las que, sin lugar a dudas, hubiera probado su correcto accionar
ante laendeble, infundada y abusiva queja de laconsumidora.  Asegura que, yerra el decisoriorecurrido también en esta
conclusién que carece de fundamento, puesto que asi valeconsiderar a los fundamentos aparentes carentes de motivacién y que, de
ninguna manera se puede acusar a su mandante de no haber arrimado medios probatorios o de haber dado cumplimiento con el
principio de cargas dinamicas probatorias cuando en verdad, todos esos derechos le fueron cercenados desde €l inicio por la propia
administracion.  Manifiesta que se considera agraviada de manera concluyente toda vez que con tamafia incongruencia sea
pretendida una conclusion negativa sobre su conducta como empresa proveedoray se valoren favorablemente los dichos de la
consumidora, maxime, cuando ademas esta falaz conclusion que obra en la sentencia no se sostiene con ningdn otro elemento
objetivo.  Destaca que, ni siquiera existe un informe técnico efectuado por personal técnico sobre el producto que dé cuentade
gue el mismo no funcionaba al momento de efectuarse la denuncia o que poseia algun tipo de falla que lo hicieraimpropio parasu
destino.  Expuso que la propia consumidoraimpidié en todo momento y hasta en la etapa conciliatoria de la propia denuncia
administrativa que se revisara el producto, que se probara su funcionamiento, que a ello cabia adicionar la falta de consideracion de
las defensas de su parte y que todo resultaba una conclusion sin bases certeras que no puede sostenerse puesto que €l derecho de
propiedad consagrado en el art. 18 de la Constitucion Nacional no puede ser violentado por €l uso de conclusiones aparentes.
Sostuvo que, no se encontraron configurados en estas actuaciones |os presupuestos exigidos por € art. 17 de laley 24.240 ya que
nunca se estuvo ante un producto irreparable que debiera ser sustituido y afirma que esto no es una cuestion menor, en atencion a
que el legislador ha previsto los presupuestos necesarios para que procedan | as opciones de la norma afavor del consumidor, con
unafinalidad: evitar €l gercicio abusivo de los derechos por parte de los consumidores.  Asegura que, aln, en lalegislacion
protectora de los consumidores, estos tienen deberesy cargas, siendo €l principal, €l deber de colaboracién con el proveedor
permitiendo acceso alos productos objeto de reclamo y aportando la informacion necesaria para intentar en todos los casos arribar a
un acuerdo que implique una justa composicién de los derechos de ambos 'y afirma que el accionar de los consumidores debe en
todos | os casos estar tefiido por labuenafey evitar el abuso del derecho.  ¢) Improcedencia del quantum sancionatorio e
indemnizatorio  Manifiesta que, sobre la base de esta deduccién |6gicay razonada que se expone, su mandante se encuentra
agraviada, asimismo, por €l hecho de que se consideren adecuadas no solo las multas impuestas por supuestainfraccién a art. 17 de
laley 24.240 sino por aplicacion del art. 40 delaley24.240.  Sostiene con absoluta creenciay buena fe que tanto la multa como la
indemnizacion pretendida no tienen razén de ser, no tienen fundamento y proceden ambas de un acto nulo de nulidad absoluta como
sehaexpuesto.  Afirmaque, no existe un solo indicio de algun tipo de dafio o perjuicio sufrido por la consumidora, y que ni
siquiera ha quedado constancia de ello en su denuncia o en el acto de audiencia conciliatoria, simplemente porque jamas existio
ningun tipo de acto perjudicial haciala Sra. Veraderivado del accionar de su representada. Manifiesta que, la autoridad
administrativa haimpuesto una multa de $ 5.000 a cada empresa requerida, pero que en el caso de su mandante, tal sancién se
encuentra tefiida de la arbitrariedad ya expuesta al haber sido resuelta sobre la base de tener por ciertos los dichos de la consumidora
y por infraccionariala conducta de su representada por via presuntiva como consecuencia de desecharse erréneamente su descargo.
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Sefiala que, o mismo acontece respecto alos supuestos dafios que se pretenden resarcir con lasumade $ 2.500 afavor dela
denunciante ya que, en ningln pasaje del acto administrativo cuya nulidad se persigue y en ninglin pasaje de la sentencia recurrida se
explica sobre qué pardmetros se cal cularon dichos dafios 0 sobre que extremos se procedi6 a establecerlos y que siquiera surge de las
constancias de denuncia alguna base de célculo o referencia que resulte de utilidad paraello.  Precisa que la sentenciarecurrida
también resulta arbitraria en estas cuestiones y que en relacion a principio in dubio pro consumidor, el mismo debe ser entendido
como un principio tnico y absoluto cuya aplicacién permita prescindir del debido respeto de garantias constitucionales.  d)
Arbitrariedad manifiesta sostenida: ~ Entiende que la resolucién recurrida, importa ser un acto arbitrario, ello debido ala
interpretacion errénea que realizay lavaloracion parcia de los documentos existentes en los antecedentes.  Puntualiza que la
decision recurrida, por larazones expuestas en |os acépites previos resulta ser; i) violatoria del principio de ?congruencia? y, de ese
modo, lesionala garantia de defensaen juicio y el debido proceso adjetivo antes mencionados; ii) Se aparta del ?derecho vigente?,
de los hechos probados del caso y de la doctrina sentada por la propia Corte Suprema, en lamateria. ~ Agrega que, también
encuadra como causal de sentencia arbitraria aquél fallo que constituye un auténtico exceso ritual manifiesto (aplicacién mecanica
de normasy jurisprudencia), en laformaen que la Corte Suprema ha caracterizado este vicio en laadministracion del servicio de
justicia, lo cual, asegura, también se encuentra configurado en autos desde que la aplicacion irrestricta e ilimitadadel principioin
dubio pro consumidor ha sido realizada sin consideracién de los hechos y constancias obrantes en la denuncia administrativa, hechos
gue asegura, se encuentran probados por las constancias documental es que resultan incuestionables.  Manifiesta que, conforme lo
expuesto surge patente que la sentencia recurrida afecta el derecho de propiedad de su mandante, sin un basamento factico y juridico
legitimo y es por ello que se solicitasu revision.  3°) En la contestacion pertinente, la mandataria de la parte demandada replicalo
sostenido por lacontrariay peticiona que se rechace el recurso en traslado, confirmandose la sentencia de primerainstancia con
expresaimposicion de costasalaparteactora.  4°) Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré
ahora en el tratamiento de la fundabilidad del recurso de apel acidn interpuesto, no sin antes recordar que no es preciso que el
Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que |os proponen,
bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo dela
causa. Tal como lo haestablecido €l més Alto Tribunal Federal, 10s jueces no estan obligados atratar todosy cada uno de los
argumentos de las partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes parala solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos: 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causan® 3.426/12, ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/ Municipalidad
de Lujan ¢/ pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sent. del 14 de marzo de 2.013, entre muchas otras).

5°) Dicho €llo, alos efectos de encuadrar la actuacion dela Sra. Juez de grado en el sub lite - y en relacion alos agravios levantados
por larecurrente-, creo necesario precisar que la cuestion adecidir gira en torno a determinar si la magistrada ha ponderado de
manera deficiente la prueba reunida en autos y/o desinterpretado la normativa y/o jurisprudencia que en la materia resultaban
aplicables a caso, a haber decidido rechazar |a demanda anulatoria promovida por la parte actoray ratificar lalegalidad y
legitimidad del acto administrativo impugnado por aguella.  6°) Tras o expuesto, entiendo pertinente recordar -afin de delinear e
marco contextual atransitar- que laLey n° 24.240 ha regulado un procedimiento administrativo parala verificacion de las
infracciones determinadas por dicho cuerpo legal, delegando tal cometido plblico en los estados provinciales sin perjuicio de una
competencia concurrente con el estado nacional (ver arts. 121, 122, 123y 125 de la Constitucion Nacional y Gelli, Maria Angélica,
?Constitucién de la Nacion Argentina comentada y concordada?, 3era edicion ampliaday actualizada, La Ley, Buenos Aires, pags.
1.009/1.030). A suvez, que laProvincia de Buenos Aires, en aras al mandato de su Constitucion en esta materia -art. 38-, ha
procedido adictar laLey n° 13.133, cuerpo normativo que reglamenta en el ambito de su jurisdiccién la delegacion del poder de
policiay de policia administrativa -cfr. arts. 41y 45in fine de laLey n° 24.240- en €l marco de lafuncién administrativa,
otorgéndole alos municipios el gercicio de las funciones emergentes de dicha norma para aplicar |os procedimientos y sanciones
previstos en ellarespecto de las infracciones cometidas dentro de sus respectivos territorios -cfr. arts. 79y 80 delalLey n° 13.133-;
al mismo tiempo que ha establecido el control jurisdiccional de las mismas -cfr. art. 85 delalLey n° 13.133-, de conformidad con lo
regulado por la Constitucién bonaerense (ver art. 166, Ultimo parrafo).  Por Gltimo, debo destacar que se ha previsto que laaccién
gubernamental de proteccion alos consumidoresy usuarios ha de tener, dentro del marco constitucional de competencias, entre otros
objetivos el de llevar a cabo politicas de solucién de conflictos y sancion de abusos (cfr. art. 3, inc. 2d? delaLey n° 13.133)
tendientes a garantizarle a aquellos el acceso al consumo en condiciones de trato digno y equitativo, sin discriminaciones ni
arbitrariedades por parte de los proveedores; la proteccion efectiva contra las practicas que puedan perjudicar la posibilidad de los
consumidores de elegir en el mercado; y lacompetencialeal y efectiva, afin de brindar alos consumidores |a posibilidad de elegir
variedad de productos y servicios a precios justos (cfr. art. 4, incs. ?a?, 20?y 2c?delaley citada).  7°) Cabe rememorar por otro
lado, en atencidn a planteo impugnatorio incoado por la accionante, que para que un acto administrativo sea valido debe contar con
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los elementos requeridos por el ordenamiento juridico para su formacion y existencia. Se consideran requisitos esenciales del acto
administrativo los siguientes: 1) Competencia; 2) Causa; 3) Objeto; 4) Motivacion; 5) Procedimiento, 6) Finalidad; y 7) Forma. El
tratamiento de los elementos del acto presupone explicar las condiciones de su legitimidad y con ello, los vicios que |o pueden
afectar (cfr. Gordillo, Agustin, ?Tratado de derecho Administrativo?, T.3, VI11.3; y esta CAmara en la causa n® 4.886/15,
?Dardanelli, Timar Inocencio ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Airesy otro/a s/ Pretension anulatoria - otros juicios?, sent. del 3 de
marzo de 2.016, entre otras).  El acto administrativo es perfecto cuando tiene todos | os elementos esenciales que |o constituyen y
ha cumplido su ciclo de formacién. Tales elementos se encuentran contemplados, para el supuesto de los actos emanados de los
6rganos municipal es con competencia resolutoriafinal delegada en materia de defensa de |os consumidores y usuarios como el que
nos ocupa (cfr. art. 70 delaLey n° 13.133), en los arts. 103, 104 y 108 de la Ordenanza General n° 267/80 de la Provincia de
Buenos Aires.  Paracumplir sus fines, entonces, la Administracion Plblica dicta tales actos que el ordenamiento juridico somete,
parasu validez, al cumplimiento de ciertos y determinados requisitos -los enunciados en |os parrafos que anteceden- y que, en
consecuencia, gozan de dos caracteristicas propias: presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria (cfr. art. 110 de la citada
ordenanza). Ello significa que se consideran validos desde sus origenes y hasta tanto su nulidad no se haya declarado judicialmente.
L os actos emanados de la Administracion Publica gozan, entonces, del carécter de instrumentos pablicos y hacen plenafe hasta
que sean argliidos de fal sos, conservando su presuncion de legitimidad, calidad que consiste en la suposicion de que € acto fue
emitido conforme a derecho, es decir, que su emision responde a todas las prescripciones legales (cfr. Marienhoff, Miguel, "Tratado
de Derecho Administrativo”, Abeledo Perrot 1996, T° I, pag. 369).  En definitiva, la presuncién de validez que posee el obrar de
laadministracion le impone a quien controvierte lajuridicidad de un acto administrativo, la carga de fundar laimpugnacion y
acreditar 1os extremos facticos en que se soporta su pretension.  8°) A lo que he de adicionar que |os actos administrativos son
arbitrarios'y con ello constitucionalmente nulos por violacion de la garantia de razonabilidad, entre otros casos, cuando prescinden
de los hechos probados, se fundan en hechos no probados, aprecian mal o ni siquieraven los hechos, toman determinaciones no
proporcionadas o no adecuadas a tales hechos, se apartan de una Uinica solucién justa cuando ella existe, asi como también cuando
prescinden de fundar seriay suficientemente en derecho la decisién adoptada (cfr. Agustin Gordillo, ?Tratado de Derecho
Administrativo?, tomo 3, pag. |X 28; y esta Camara en la causan® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).
Necesariamente, todos | os actos que produce la Administracion Publica han de contar con un fundamento de legalidad y, alavez, de
razonabilidad o justicia (cfr. Cassagne, Juan Carlos, ?Derecho Administrativo?, 7ma edicion, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2002,
tomo I, pag. 28; y esta Camara en la causa n® 4.886/15, ?Dardanelli?, antes citada, entre otras).  Todo acto administrativo debe ser
razonable como aspecto de su legitimidad; y toda autoridad en gjercicio de funcion administrativa debe actuar seguin derecho, es
decir con legalidad y justedad (cfr. Linares, Juan Francisco, ?Fundamentos de Derecho Administrativo?, Edit. Astrea, pag. 258;
?Poder Discrecional Administrativo?, caps. X1V y XV; ?Razonabilidad de las leyes. El debido proceso como garantiainnominada en
la Constitucion Argentina? edit. Astrea, pags. 108y ss.).  Lavaloracion que efectiala autoridad administrativa al momento de
dictar un acto administrativo no puede ser sencillamente eludida por |os magistrados judiciales ni puesta en entredicho con cualquier
alegacion. Solo cabra apartarse de ella de mediar ilegitimidad, vicio que, normalmente, ha de surgir en estos casos a concurrir una
apreciacion administrativa irrazonable o arbitraria de las circunstancias, aunque también puede resultar de cualquier otro supuesto de
invalidez prevista en el ordenamiento positivo (cfr. doct. SCBA LP, causa B. 59.559, "Alvarez Saba’, sent del 27-V11-2005).  9°)
Bajo las premisas previamente establecidas, procederé a resefiar las constancias del Expediente DGDC n° 4051-6937-D- 2013 de la
Municipalidad de Gral. San Martin, caratulado ?Iniciado por Direccion de Comercioy Def.- Extracto: Ref. Ley Nac. N° 24.240y
Ley Prov. N° 13.133 - VeraNormac/ Frimetal S. A?, incorporado en ejemplar original alas presentes actuaciones, que estimo
relevantes para dilucidar |as cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal: i) A fs. 6 luce la denuncia presentada con fecha
17 de abril de 2.013 por la Sra. Norma Vera, y afs.7/7 vta., obra una presentacién manuscrita realizada por la denunciante con fecha
08 de abril de 2013 mediante la que manifestd que, adquirié un lavarropas marca GAFA Modelo Génesis 6600 el dia 14/07/2012y a
los tres meses de uso comenzé a presentar fallas en su funcionamiento, por lo que solicité servicio técnico, y habiendo sido reparado
segun el service; alos tres meses nuevamente presentd la mismafalla, por 1o que solicité nuevamente service; y no pudo ser
reparado y puntualizé que, consecuentemente la denunciante realizé reiterados llamados para hacer €l reclamo y nunca fue atendida
A fs. 9/15 obra glosada la documentacion respal datoria de la acusacion formulada: @) afs. 9 luce el certificado de garantia del
producto, del que surge en lo que aqui interesalo siguiente:?Frimetal S.A. garantiza el normal funcionamiento de este producto de
uso domeéstico contra cualquier defecto de fabricacion y/o vicio de material, por € término de 12 meses, contados a partir de lafecha
de compra por parte del usuario, comprometiéndose a reparar 0 cambiar sin cargo alguno o cualquier pieza 0 componente que fallare
en condiciones normales de uso antes citado dentro del mencionado periodo. Quedan exceptuadas de esta garantia todas las fallas,
roturas, accidentes o desgastes producidos por maltrato o uso indebido del producto, ademés de cualquier reparacion o intento de
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reparacion por parte de terceros no autorizados por la empresa?, ?Toda intervencion el personal técnico de Frimetal S.A o técnico
autorizado por la empresa, realizada dentro del plazo cubierta por esta garantia, y que no fuere originada por falla o defecto alguno,
tendra que ser abonada por el usuario?. b) afs. 10 obraticket: 1378 emitido por el comercio, Fravega SASI, de General San Martin
emitido con fecha 14/07/2012 por €l importe de $ 3.349,00.- con tarjeta Visa en 12 cuotas, suscripto por la denunciante conforme
surge de lardbricay documento - DNI: 16.799.018 alli consignado. c) afs. 11 se encuentra glosada la constancia - recibo n°
01728409 mediante la que se deja constancia que la denunciante ha abonado la sumade $ 543,00.- d) afs.12 surge glosada la factura
n° ... de donde surge la constancia que la Sra. Norma V era ha abonado por Cédigo 171540 - Lav. Gafa Génesis 6600 //2570//D/g53
por un importe de 2719,00, por Codigo 030140 Trimmer Ga. Ma. GT 400 //2570 un importe de 0,02, por el Cédigo 050438 acarreo
1B GBA H 40 Km/ (:) /2570 el importe de 96,90, lo cual totalizaun total de: $ 2885, 92.- €) afs. 13 luce agregada una constancia
de remito Nro.: 0016-00172651 de fecha 14/07/2012; f) afs. 14 obra glosada |a solicitud de servicio N° 576085 Gafa de la que surge
el resultado de lainspeccion y € codigo de falla; g) afs. 15 obra glosadala solicitud de servicio n° 591256 de la que surge,
asimismo el resultado de lainspecciény el codigo defalla. i) A fs. 18 obra glosado una copiadel certificado de incorporacion
individual - seguro de extension de garantia, mediante el cual obra consignado la extension e garantia del producto adquirido por la
parte actora hasta el dia 14/07/2015 desde la fecha de adquisicidn - 14/07/2013 -. Al pie de dicha constancia obra consignada la
rubricadel Apoderado de Assurant Argentina Cia. de Seguros S.A, Mariano Lopardo.  iii) A fs. 21 se encuentra agregada el acta
de audiencia celebrada el 29 de mayo de 2.013, en la que se dej6 constancia que las partes no han arribado a ningdn acuerdo y la
denunciante decidi6 cerrar lapresenteinstancia.  iv) A fs. 23/27 luce €l auto de imputacion del 19 de marzo de 2.014, en el que se
inculpd alaaqui actora por supuestainfraccion alos articulos 17 (reparacion no satisfactoria), y 40 (responsabilidad por dafios); y se
les hizo saber que en €l plazo de cinco dias habiles e improrrogables podrian presentar descargo y ofrecimiento de prueba que hiciera
asudefensa.  v) A fs. 28y fs. 29 obra constancia de notificacion a Frimetal S.A de donde surge que la actora tomé conocimiento
con fecha 29/03/20214 y Gafanort no respondié.  vi) A fs. 30/32 obra glosado el descargo efectuado por la apoderada de Frimetal
S.A., mediante el que contesta el auto de imputacion, plantea que la denunciante obstaculizo la prestacién del servicio técnico de
garantia, que en el procedimiento no se han acreditado |os dafios ocasionados, y que no surgen del mismo, datos que avalen el
incumplimiento de los previsto en €l art. 17 de laley 24.240, finalmente solicita que se dejen sin efecto las imputaciones formuladas
porque no existen hechos que respalden la denuncia efectuada por la Sra. NormaVera.  vii) A fs. 35/36 obra dictamen suscripto
por laDirectora- Dra. S. Andrea Gabriel - a cargo de la Direccién de Comercio y Defensa del Consumidor mediante el cual
manifiesta que: ?... no habiendo la denunciada presentado descargo en tiempo y forma, corresponde tener por acreditadala
infraccién y laimputacion labrada en los términos del art. 17 y 40 de laLey Nacional N° 24.240?. Finamente dio por cumplidas las
diligencias sumariales.  viii) A fs. 37/42 obra Resolucién N° 169/15 de fecha 01/07/2015 mediante la cual el Subsecretario de
Desarrollo Productivo y Relaciones del Trabajo - Osvaldo E. Lobato - dispuso , en su articulo 1° imponer alainfractora Frimetal
S.A 'y Gafanort, la sancion de multa por la suma de pesos cinco mil ($5.000,00) a cada una por infringir o establecido en los
articulos 17y 40 de laLey Nacional 24.240, debiendo efectuar el deposito correspondiente dentro del plazo de diez (10) dias habiles
de notificadalamismaResolucion.  Asimismo, en su articulo 2°, Impuso alas infractoras referidas la sancion de multa por la
suma de pesos dos mil quinientos ($ 2.500,00.-) en concepto de dafio directo afavor de ladenunciante VeraNorma DNI:
16.799.018.  Dicho acto hasido notificado alos interesados, conforme surge de la cédula de notificacion y constancia que lucen a
fs. 44y fs. 45.  10°) Sentado ello, comenzaré entonces por €l andlisis del agravio esgrimido que estimo central, aquel por €l cual el
recurrente considera que la Sra. Magistrada de Primera Instancia ha considerado que el acto administrativo dictado de fecha
01/07/2015 por la Municipalidad de Gral. San Martin no tuvo el andlisis concreto sobre €l caso particular, en aplicacién ritualista de
una serie de presunciones afavor del consumidor que se encontraban claramente desvirtuadas con |os elementos de prueba de
caracter indubitable que existen en lacausay, en violacion flagrante al derecho de defensa de su representada (cfr. art. 18 de la
Constitucion Nacional) y que la autoridad administrativa que llevé a cabo e procedimiento de denuncia - Direccion de Comercioy
Defensa del Consumidor de laMunicipalidad de Gral. San Martin - dispuso en €l acto atacado tener por cierta unainfraccién de
parte de Frimetal S.A contralos articulos 17 y 40 de la Ley 24.240 por considerar que el descargo interpuesto por la empresa en su
defensa, habia sido presentado en forma extemporaneay que, ante tamafia fal sedad que implicé la afectacion directa del derecho de
defensa de su representada al impedirle producir las pruebas ofrecidas y €jercer su derecho amplio de defensa frente a abuso de
derecho gjercido por la consumidora con su reclamo, se expuso en la demanda de pretension anulatoria €l detalle de lo acontecido,
gue su parte habia sido notificada de laimputacion que sobre ella pesaba el dia 07/04/2014 y presentado su descargo €l dia
14/04/2014, en incuestionable tiempo y forma, en concordancia con lalegislacion de procedimiento aplicable que otorga parala
presentacion de descargo €l plazo de cinco dias hébiles.  Solicita, asimismo que se reconozca el vicio de procedimiento existente y
Su enorme consecuencia negativa que ha arrastrado su posicion indefensa hasta la actualidad pese a que la sentencia de primera

| Page7/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-multas-competencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 2:55:35 2026 / +0000 GMT

instancia que recurre, hareconocido la existencia del descargo interpuesto entiempoy forma.  Atento ala cuestion apuntada, es
dable recordar que en larelacion de consumo, ante la disparidad de posiciones entre €l usuario y €l proveedor del bien o prestador
del servicio, es a estos Ultimos a quienes les corresponde probar que su desempefio se gjustaalo establecido por laLey n° 24.240,
debiendo brindarle al consumidor, en el caso, una adecuada informacion acerca de | as causal es técnicas fehacientes que e habrian
motivado anegarse alareparacion o restitucion del producto afectado através de la garantiay que hubieran permitido avalar que la
inutilizacién del equipo no habia respondido a vicios redhibitorios o defectos ocultos en su fabricacion existentes al momento de su
adquisicién, como alegara el denunciante, sino a un uso incorrecto o maltrato por parte del operador.  Si bien es cierto que cada
parte debe probar |os hechos que alega como sustento de su pretensién, ya sean éstos constitutivos, impeditivos o extintivos, este
criterio general se ve morigerado, a su vez, por la aplicacion de la doctrina de las cargas probatorias dinamicas segiin la cual, cuando
una de las partes esta en mejores condiciones facticas para producir cierta prueba vinculada a los hechos controvertidos de la causa,
ésta debe soportar el onus probandi (cfr. art. 375 del C.P.C.C.). Asi cuando, por laindole del pleito o de las constancias
documentales de la causa, surge evidente que uno de | os litigantes se encuentra en una posicién dominante o privilegiada en relacion
con el materia probatorio -ya sea porque se encuentra en posesion del instrumento de prueba o por €l rol que ha desempefiado en €l
hecho litigioso-, su deber procesal de colaboracion se acentla, al punto de atribuirsele una carga probatoria méas rigurosa que a su
contraparte (cfr. CCAyT, salall en causan® 2636-0 "Coto Centro Integral de Comercializacion S.A. ¢/ GCBA ¢ Otras causas con
trémite directo ante la Camara de Apelaciones?, sent. del 26 de marzo 26/03/2010; y esta Alzada en las causas n° 2.207, ?Telecom
Argentina S.A. ¢/ Municipaidad de San Isidro -Secretaria de Produccion y Defensa del Consumidor s/ Impugnacion de Acto
Administrativo?, sent. del 30 de septiembre de 2.010; n° 2.562, ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro &/
Impugnacion de acto administrativo?, sent. del 28 de junio de 2.011; y n° 6.512/17, ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de
Tigre &/ Proceso sumario deilegitimidad?, sent. del 27 de febrero de 2.018, entreotras).  De tal modo, aprecio que era Frimetal
S.A. lalitigante que en mejores condiciones se encontraba para acreditar 10s extremos facticos controvertidos y asi debid haberlo
hecho, en virtud de su rol dominante en larelacion de consumo y por haber tenido -en principio y segn sus dichos- €l instrumento
de prueba en cual sustentara su exencién ala obligacion de cumplir con la garantiadel producto ofrecida. Asi lo imponen las nuevas
teorias de las cargas probatorias dindmicas antes aludidas.  Cabe sefialar que €l proceso sumario deilegitimidad constituye un
proceso de cognicién limitado, por o que, el conocimiento del Juez se reduce a determinar lavalidez o invalidez del acto impugnado
(Art. 70 del CCA), admitiéndose como Unica prueba la documental acompafiada por |as partesy la contenida en |os expedientes
administrativos (Art.69 Inc. 4 del CCA), cabe sefidar que la tramitacién de la presente accion bajo el proceso sumario de
ilegitimidad dispuesto por laaquo afs. 56 fue consentida por la Comuna accionada (cfr. fs. 78/88 vta.)  Frimetal S.A fundasu
primer agravio y sostiene que la magistrada de grado reconoci6 lavalidez del descargo.  Considero que no le asiste razén ya que
laaquo no reconocié que laresolucion viol 6 el derecho de defensa de la empresa Frimetal SA impidiendo que se efectuaran las
defensas propuestas, toda vez que en la sentencia apelada la magistrada detall6 y evalud la prueba obrante en el expediente
administrativo, pero en ningdn momento reconocié un vicio del procedimiento, ello en razon a que el mismo fue cumplido
debidamente sin existir vicio alguno que invalide el acto cuestionado.  Tal como lo ha expuesto la magistrada de Primera
Instancia, de las constancias administrativas glosadas y precedentemente descriptas surge que el descargo de la empresa fue
extemporaneo por lo que se resolvio tenerlo por no presentado y no ha existido arbitrariedad en el decisorio, ni se han violado
derechos constitucionales como aduce laactora.  En efecto, si bien la empresa denunciada ha expresado -tanto en sede
administrativa como en estainstanciajudicial- que no haincumplido deber alguno a su cargo, ello no se ve reflgjado en las
constancias reunidas en | as actuaciones administrativas. Encuentro asi que la orfandad probatoria que ha tenido lugar en ambas
instancias sellala suerte adversa de su pretension, por lo que las manifestaciones que hiciera se agotan, justamente, en si mismas al
no contar con material respaldatorio ni en sede administrativa, ni judicial, que les de sustento, siendo insuficiente la mera negativa
intentaday lo supra referenciado - aducida temporaneidad del descargo - afin de repeler las acusaciones de la Sra. Norma Vera -
consumidora - y la consiguiente imputacion que le hicierael organismo administrativo tutelar.  Laaquo no haincurrido en
ninguna contradiccion ya que no sélo no reconocié validez al descargo efectuado por la empresa agraviada - Frimetal S.A - sino que
en el considerando IV, expresa que, respecto alainfraccion al art. 17 consistente en sustituir el producto, devolver la suma abonada
o efectuar una quitaen el precio, apreciaba que no se habia dado cumplimiento con lo ali prescripto.  De dli quetal situacién, a
falta de prueba en contrario, abonami conviccion en cuanto a que la denunciada jamés aport6 elementos probatorios que acrediten
gue lasinfracciones imputadas no han sido cometidas, no gjercid su derecho de defensa en tiempo y forma habil para que laa quo
valorara dichos medios probatorios, y menos aln reconocié validez al descargo extemporaneo de la empresa, reitero, solo referencio
lasfojas de la presentacion sin otorgarle ninguna validez, ni considerar que existio unaviolacion del derecho de defensa. Por lo
gue entiendo que, la carencia de prueba por parte de la denunciada respecto a que las infracciones imputadas no han sido cometidas
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[leva ala conclusion negativa respecto de la conducta de la empresa agui agraviada.  De alli que tal situacion, afalta de pruebaen
contrario, y de acuerdo alas constancias sefialadas y obrantes en las actuaciones administrativas abona mi conviccién en cuanto a
gue los inconvenientes en el funcionamiento del producto - lavarropas - y en la atencion en el marco del servicio de post venta -que
han servido para motivar adecuadamente el acto impugnado- han tenido lugar en laforma expuesta por la denunciante, Sra. Norma
Vera.  Ello por cuanto, coincidiendo sustancialmente con la Sra. Juez a quo, de la prueba aportada -apreciada segiin las reglas de
lasanacriticay de las maximas de la experiencia (cfr. arts. 384 del C.P.C.C.y 77 inc. 1° del C.C.A .- se desprende de forma
indubitable que las mencionadas anomalias en el electrodoméstico - lavarropas - han tenido una entidad tal a fin de haber podido
[legar aafectar €l funcionamiento del mismo a punto de inutilizarlo en funcién de |os correspondientes informes técnicos obrantes a
fs. 14y fs. 15, los que habrian sido elaborados por el servicio interviniente.  Consecuentemente, toda vez que la denunciada en
ningan momento presentd prueba para exonerarse, correspondia -como bien hizo la Autoridad de Aplicacion- sancionarlaen los
términos en los que o hiciera, decision que ameritasearatificada.  11°) En ese cuadro de ideas, y complementariamente alo
desarrollado en los Considerandos que anteceden, debe tenerse presente que -como principio general- todo el que reclamatiene que
acreditar 10s supuestos de hecho base de su pretension (art. 375 citado). Asi se hadicho que ?quien tiene la carga de probar los
extremos de su demanda es el actor (art. 375 del CPCC) y en caso contrario, soportar |as consecuencias de omitir ese imperativo en
€l propio interés (cfr. SCBA en Ac. 45068, sent. Del 13-VI11-1991 en ?Acuerdosy Sentencias?, 1991-11-774; entre otros), lo que
aprecio, en sintesis que acontecio en € presente. El dilemade la carga de la prueba se presenta al juez en oportunidad de pronunciar
sentencia, cuando la prueba es insuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las partes (...)
Traténdose de una cuestion de hecho, si se ha producido pruebaen €l juicio, €l juez la evaluara de conformidad con los principios
generales. De existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de los hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelaraalos
principios que ordenan lacargade la prueba. (...) El juez, aln asi, debe llegar a toda costa a una certeza oficial; porque lo que decide
un pleito esla pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de las partes, no se atiende tanto al caracter de actor o
demandado, sino ala naturalezay categoria de los hechos seglin sea la funcién que desempefien respecto de la pretension o de la
defensa. Normalmente, los primeros serén de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la
actora, en su caso no prueba los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde € pleito? (cfr. CC 2 LM 590 RSD-22-4 S
27-7-2004, in re ?Leguizamdn, Jorge Omar y otros ¢/ Presa, Daniel y otros &/ Dafiosy perjuicios?). Y que, por natural derivacion del
principio de adquisicion procesal, al juez le esindiferente establecer acual de los litigantes correspondia probar, siempre que los
hechos esenciales de |la causa queden probados. Contrariamente, ante lainsuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir a
los principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no
llegd aformar laconviccion judicia acerca de los hechos controvertidos? (cfr. CC 1 LZ 54196, ?Gaiteiro, Anac/ Sanatorio Profesor
Itoiz S.R.L. & Dafosy perjuicios?, sent. del 14 de noviembrede 2.002).  12°) Abordaré, por Ultimo, la critica formulada por la
recurrente en relacion ala procedencia de la multa que fueraimpuesta mediante el acto administrativo impugnado - Res. 169/15 -
por la Direccion de Comercio y Defensadel consumidor Secretaria de la Produccion y Desarrollo Econdmico de la Comuna
accionada, conforme surge de la Resolucién obrante afs. 37/42.  Cabe recordar que la agraviada sefial 6 con absoluta creenciay
buena fe que tanto la multa como laindemnizacion pretendida no tienen razén de ser, no tienen fundamento y proceden ambas de un
acto nulo de nulidad absoluta. ~ Afirma que, no existe un sdlo indicio de algun tipo de dafio o perjuicio sufrido por la consumidora,
y que ni siquiera ha quedado constancia de ello en su denuncia o en el acto de audiencia conciliatoria, simplemente porque jaméas
existié ningun tipo de acto perjudicial haciala Sra. Veraderivado del accionar de su representada.  Manifiesta que, la autoridad
administrativa haimpuesto una multa de $ 5.000 a cada empresa requerida, pero que en el caso de su mandante, tal sancién se
encuentra teflida de la arbitrariedad ya expuesta al haber sido resuelta sobre la base de tener por ciertos los dichos de la consumidora
y por infraccionariala conducta de su representada por via presuntiva como consecuencia de desecharse erréneamente su descargo.

Cabe sefidar que més alld del margen de discrecionalidad con el que contaba agquella parala graduacion de las sanciones, no se
habia observado ilegitimidad y/o desproporcién, en tanto su monto y fundamentos habian sido determinados de acuerdo alo
establecido en €l articulo 77 delaLey n° 13.133y concordantes. Contratal temperamento, el apelante esgrimié que la sancién
pecuniaria de $5.000 (pesos cinco mil) que le fuera aplicada no solo resultaba infundada, sino que también [ucia desproporcionada
con relacion alasituacion irregular que se habriaverificado.  Sentado ello, corresponde sefidlar que el articulo 73 delalLey n°
13.133 establece: ?Si laresolucién tiene por verificada la existencia de lainfraccién, quienes la hayan cometido se haran pasibles de
las siguientes sanciones, las que se podran aplicar independiente o conjuntamente, segln resulte de las circunstancias del caso: a)
Apercibimiento; b) Multa de cien (100) pesos a quinientos mil (500.000) pesos; ¢) Decomiso de las mercaderiasy productos objeto
delainfraccion; d) Clausuradel establecimiento o suspension del servicio afectado por un plazo de hasta treinta (30) dias, excepto
en |os casos que se trate de servicios publicos sujetos ala competencia de entes reguladores u otros organismos de control; €)

| Page9/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/defensa-del-consumidor-multas-competencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 2:55:35 2026 / +0000 GMT

Suspension de hasta cinco (5) afios en |os registros de proveedores que posibilitan contratar con el Estado; f) La pérdida de
concesiones, permiso, habilitacion, licencia, privilegios, regimenes impositivos o crediticios especiales de que gozare?.  Por su
parte, el articulo 77 de la citada norma determina que: ?En la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 73, se
tendré en cuenta: a) La circunstancia de haber denunciado, celebrado o no un acuerdo conciliatorio, y caso afirmativo, haberlo o no
cumplido. b) El perjuicio resultante de lainfraccion para el consumidor o usuario. ¢) La posicion del infractor en el mercado. d) La
cuantia del beneficio obtenido. €) El grado de intencionalidad. f) La gravedad de los riesgos o de |os perjuicios sociales derivados de
lainfraccion y su generalizacién. g) Lareincidencia. h) Las demas circunstancias relevantes del hecho. Se considerara reincidente a
quien, habiendo sido sancionado por unainfraccion a esta L ey, incurra en otra de similar naturaleza dentro del término de tres (3)
anos de haber quedado firme laresolucion que ladispuso?.  Bajo tales condiciones, anticipo que el embate bajo examen no puede
prosperar. Ello en tanto, compartiendo la apreciacion de la sentenciante de grado, la sancion aplicada no sélo es pertinente sino que
ademas, y amayor abundamiento, en el entendimiento de que la actora hubiera cuestionado su monto considero que el mismo
aparece guardando una razonable proporcion con los hechos de la causa, en funcion precisamente de laentidad y relevancia de las
faltas implicadas, pues la suma de la sancién no se relaciona exclusivay necesariamente con el valor econdémico involucrado o
vinculado con las infracciones comprobadas. No advierto, por lo tanto, la existencia de exceso de punicidn que afecte la validez del
acto administrativo dictado por la autoridad administrativa que fuera objeto deimpugnacion. Y alin cuando €ello bastaria para
mantener lo decidido, cabe tener en cuenta que no se ha demostrado que el valor fijado en laresolucion apelada ($5.000) exorbitase
los parametros establecidos en las normas aplicables (art. 73° delaLey n° 13.133), alo que se aflade que larecurrente no se ha
ocupado de demostrar, ni justificar, larazon por lacual €l mismo habria de ser reducido, expresando a respecto meras discrepancias
o0 desacuerdos que en modo alguno comportan una critica debidamente fundada respecto a monto de la condena (cfr. CNACAF,
Saall, Expte. n° 15469/2008, "Banco de la Provincia de Buenos Aires, ¢/ DNCI Disp. 332/08?, sent. del 5 de noviembre del 2.009;
y esta Camarain re: causas n® 2.562/11, ?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro §/ Impugnacion de Acto
Administrativo”, sent. del 28 de junio de 2.011, y n° 3.762/15, ?Telecom Personal S.A. ¢/ Municipaidad de San Isidro
-Subsecretaria de Defensa @ Consumidor &/ Pretension anulatoria?, sent. del 7 de julio de 2.015, entre otras).  Reparando entonces
en que, conforme surge de los antecedentes ventilados en la presente, la multa cuestionada ha sido impuesta en razén ala
comprobacion de lainfraccion alas normas que tutelan los derechos de los usuarios y consumidores - reparacién no satisfactoria-
art. 17 delalLey n°® 24.240-, art. 40 de laLey 24.240 -responsabilidad por dafios- ; y que se exhibe por ello razonable y
proporcionada a sus fines, reitero que corresponde desestimar €l agravio articulado por €l apelante.  13°) En cuanto alacritica
descriptaen el Considerando 2° y desarrollada por la actoraafs. 122 vta., Ultima parte, en referenciaal reconocimiento del dafio
directo realizado afavor de la denunciante, en el acto impugnado - Resolucién 169/15 - en el articulo 2°, adelanto que no puede
prosperar.  Encuentro de tal manera que el reproche del apelante se aprecia mas como una mera disconformidad o discrepancia,
que una critica concretay razonada del error u omision en que afirma habria incurrido la magistrada de grado con respecto a punto
controvertido, habiendo incumplido asi con la carga procesal que le cabia en estainstancia de apelacion. Por tal razén, forzoso es
concluir en que esta parcela del recurso se encuentra desierta por falta de fundamentacion suficiente en los términos del articulo 56
inciso 3° del C.C.A.  Caberecordar que, de acuerdo alo sefialado por lajurisprudenciay la doctrina en la materia, la expresion de
agravios, que persigue el control de justicia de la sentencia por el Tribunal de Alzada, debe autoabastecerse en el sentido de sefialar
al Tribunal ad quem los errores puntuales y concretos que se imputa a la sentencia recurrida, debiendo tal fundamentacién exponerse
de maneraclara, precisay concluyente (cfr. CSIN, 22-11-72, Juris. Arg. 1973, VV. 17, pag. 368; cfr. Hitters, Juan Carlos, ?Técnica
de los Recursos Ordinarios?, pag. 455), no bastando con reiterar argumentos ya expuestos en la demanda o su contestacion, y que
fueran desestimados por el magistrado de lainstancia anterior, como tampoco en laformulacién de afirmaciones genéricas (cfr.
Cam. Nac., Civ., SadlaC, 8-8-74, LL, v. 156, p4g. 615).  También hasido este, como no podia ser de otramanera, €l criterio
seguido por esta Camara. En tal sentido, esta Alzada tiene dicho que la critica debe ser concreta, o que supone que la parte debe
seleccionar del discurso aguel argumento que constituya laidea dirimente y que forme la base |6gica de la decisién. Efectuadala
labor de comprensién, incumbe luego ala parte |atarea de demostrar cud es el punto del desarrollo argumental en que se ha
incurrido en un error en sus referencias facticas 0 en su interpretacion juridica -dando las bases del distinto punto de vista- quelleva
al desacierto ulterior concretado en la sentencia. Cuando € litigante sdlo manifiesta su disconformidad o discrepancia subjetiva con
lo decidido, sin demostrar cuales han sido los errores incurridos en la decisién, quedainvalidado por falta de instrumental 16gico de
critica antes que por la solidez de la decision que impugna (cfr. causas n° 456/06, "Delgado?, res. del 14 de febrero de 2.006; n°
483/06, Verna& VernaS.A.?, res. del 21 de marzo de 2.006; n° 1.296/08, ?Chaves?, res. del 29 de abril de 2.008; n° 2829/11, "De
Amorrortu?, res. del 6 de diciembre de 2.011; y n° 2.707/11, "Club de Veleros Barlovento Asoc. Civil?, res. del 2 de marzo de
2.012, entre muchas otras).  Surge entonces con claridad que la parcela del recurso de apelacion aqui examinada no cumple con
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los requisitos bésicos de exponer |os fundamentos criticos contra los supuestos errores cometidos por el magistrado de grado en la
sentencia recaida y, mucho menos, con demostrar la ocurrencia de los mismos que impone el caracter razonado que debe reunir toda
expresion de agravios (cfr. arts. 56 inc. 3° y 77 inc. 1° del C.C.A;y 260 del C.P.C.C; CC0201 LP 92915 RSD-120-7 S 14-6-2007; y
Azpelicueta, Juan J., Tessone, Alberto, ?La Alzada, Poderesy Deberes?, p4g. 25).  Corresponde, en razdn de lo precedentemente
desarrollado, declarar desierto -por insuficiencia técnica- el agravio aqui examinado, €llo en tanto y en cuanto |o ordenado por las
normas procesal es citadas obligan no solo a las partes sino también alos jueces de la causa (cfr. SCBA, Ac. 44.018, ?Estevez
Garrido, Elias ¢/ Dominguez, Miguel Angel y otro & Daflosy perjuicios?, sent. del 13 de agosto de 1.991; Ac. 54.246, ?Andrea,
Ricardo ¢/ Manzo, Salvador & Daflosy perjuicios?, sent. del 12 de agosto de 1.997; y Ac. 77.770, ?D”Avola, Maria Alejandra ¢/
Altoe, Horacio J. ¢ Incidente de nulidad?, sent. del 19 de febrero de 2.002; entre otros; y esta Camarain re: causan® 6.312/17,
?Telecom Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de San Isidro s/ Proceso sumario de ilegitimidad?, sent. del 10 de octubre de 2.017, entre
muchasotras).  14°) En definitiva, insisto, en atencién a que la aqui actora se encontraba en una posicion privilegiada para
acreditar los extremos facticos en pugnay permitir con ello dilucidar la controversia, abonandose su posicién en cuanto ala compra
de un lavarropas que presento fallas de funcionamiento y que, no fue reparado ni cambiado por laempresa vendedora - cfr. arts. 17y
40 delaLey Naciona 24.240 de Defensa del Consumidor-, por lo que, he de tener por constatada entonces lainfraccion alos
articulos 17y 40 delaLey n° 24.240, frente alo cual corresponde confirmar o decidido en lainstancia de origen en este aspecto.
15°) Considero, a partir de todo lo expuesto, que la Sra. Juez a quo haresuelto la cuestion planteada en base al marco normativo
-sustantivo y adjetivo- que rige la cuestion objeto de litis, alos elementos probatorios que le fueron aportados y alajurisprudencia
imperante en la materia, siguiendo un iter |égico correcto, razén por la que advierto que los agravios invocados por la accionante
constituyen méas una opinion discordante con lo decidido por el magistrado de grado, que una critica puntual, concretay razonada,
tal como lo exige el Cadigo Ritual. En ese sentido, esta Alzada ha manifestado que la critica debe ser concreta, seriay objetiva,
poniendo de manifiesto los errores normativos, facticos, axiol égicos de la sentencia dictada, punto por punto, y una demostracion de
los argumentos en virtud de |os cual es corresponderia considerar que aquella es errénea, injusta o contraria a derecho (ver esta
Camarainre: causas n°® 3.212/12, ?Galarza, Pedro ¢/ Poder Ejecutivo &/ Pretension Indemnizatoria?, sent. del 4 de octubre de 2.012;
y n° 3.643/15, ?Caja de Prevision Social para Agrimensores, Arquitectos, Ingenierosy Técnicos de la Provincia de Buenos Aires ¢/
Municipalidad de San Isidro &/ pretension anulatoria?, sent. del 7 dejulio de 2.015, entre muchasotras).  16°) Por consiguiente,
propongo a mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°)confirmar, en
consecuencia, la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) imponerle |as costas de Alzada a la parte accionante,
en su condicion de vencida (cfr. art. 51 inc. 1° del C.C.A., texto segin Ley n° 14.437); y 4°) Disponer que vuelvan los autos al
acuerdo pararesolver lo atinente ala regulacion de honorarios. ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Hugo Jorge Echarri y Jorge
Augusto Saulquin votaron ala cuestién planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo
dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2°) confirmar, en consecuencia, la sentenciade
grado en cuanto ha sido materia de agravio; 3°) imponerle las costas de Alzada a la parte accionante, en su condicion de vencida
(cfr.art. 51inc. 1° del C.C.A., texto seguin Ley n° 14.437); y 4°) Disponer que vuelvan los autos al acuerdo pararesolver |o atinente
alaregulacion de honorarios.  Registrese, notifiquese alas partes mediante cédul as en soporte papel dirigidas a sus domicilios
procesal es constituidos (cfr. fs. 56 y 89) y pasen los autos a la Fiscalia General Departamental, a sus efectos. Oportunamente,
devuélvase. 037282E
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