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Defensa Del Consumidor Multas Empresa Automotriz Gps Adquisicion De
Automotores Servicio Tecnico Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Multas. Empresa automotriz. GPS.
Adquisicion de automotores. Servicio técnico. Deber de informacion Se confirmala sancion de $ 70.000 impuesta a Peugeot
Citroén -y la obligacion de publicar 1o resuelto en €l diario Clarin- por infraccion alos articulos 4y 12 de laley 24240, al haber
suministrado un dato erréneo -o falso- sobre las caracteristicas del sistemade GPS incluido en € vehiculo adquirido, situacion que
impidié ala consumidora una satisfactoria gjecucion del contrato. Es que, si bien la empresa brindaba informacion sobre el sistema
de navegacién en su paginaweb, lo cierto fue que lo publicado por esa viano guardaba relacion con las respuestas brindadas via
mail aladenunciante. En la Ciudad de Buenos Aires, €l 1 de junio de 2019, reunidos en acuerdo los jueces de la Salallll
de la Camara de Apelaciones en |o Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, para entender en el
recurso directo interpuesto en los autos 2PEUGEOT CITROEN ARGENTINA SA C/ DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y
PROTECCION DEL CONSUMIDOR § RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR?,
Exp. 20628/2017-0, establecieron lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho laresolucion apelada? A la cuestion
planteada Gabriela Seijas dijo: 1. El 10 de octubre de 2014 M.S.G denunci6 desperfectos en la camioneta Citroén C3 Aircross que
adquirié el 13 de febrero de ese afio, asi como €l faltante del kit de seguridad obligatorio, requirié que la denunciada proceda a
actualizar el GPS -0, en su defecto se le restituya lo abonado por este concepto -, que se ordene ala empresa excluir de sus
publicidades la existencia del kit de mapas ofrecido e informar que los vehiculos son entregados sin los el ementos de seguridad
obligatorios - balizas y matafuegos - y que se repare la cgja de cambios 0 se |e entregue una nueva unidad en condiciones éptimas (v.
fs. 1/11).  Fracasadalainstanciaconciliatoria (v. fs. 29), la Direccion General de Defensay Proteccién del Consumidor imputd a
Peugeot Citroén Argentina SA la presuntainfraccion alos articulos 4° y 12 delaley 24240 (v. fs. 33/34).  En su descargo, la
denunciada negd haber incumplido la normativa citaday alegd que las imputaciones se fundaron de manera exclusiva en los dichos
de ladenunciante. Agregé que la actualizacion de la cartografia del GPS no dependia de Peugeot Citroén y que la presunta
infraccién a deber de informacién solo podria serleimputadaalaterminal deventa.  Laempresa actora manifesté que no se
encuentra acreditado por ningn medio que la Sra. G. hubiera abonado la actualizacion del GPS.  |1. Mediante ladisposicion
DI-2017-2560-DGDyPC, del 25 dejulio de 2017, VilmaBouza, titular de la Direccion, impuso a Peugeot Citroén una multa de
setenta mil pesos ($70 000) y la obligacion de publicar 1o resuelto en el diario Clarin, por lainfraccion alos articulos 4° y 12 dela
ley 24240. Asimismo, rechazo €l resarcimiento en concepto de dafio directo solicitado (v. fs. 47/49).  Ill1. El apoderado de la
actora, Carlos A. Menéndez, acredito el pago de la multa e interpuso recurso directo. Negd lainfraccion alos citados articulos y
cuestiond el importe de lamulta (v. fs. 52/58 vta.).  Afirmo que brindd informacion suficiente respecto de las condiciones de uso y
actualizacion del GPS incluido como accesorio del vehiculo adquirido y que no fueron aportadas pruebas que indicaran que €l
concesionario o € fabricante se hubiera comprometido a actualizar el GPS de maneragratuita.  Reiterd que la adquisicion fue
suscripta.con Pi Ingenieria SA y que, en consecuencia, no resultaba responsable del servicio técnico.  Destaco que la cartografia
con la que se encontraba equipado €l vehiculo adquirido por la Sra. G. erala tltimadisponible para ese modelo y afirmé que no se
configurd lainfraccion al articulo 12 de laley 24240 puesto que la denunciante no alegé un funcionamiento deficiente del GPS.
Consider6 que la graduacion de la multa no fue debidamente motivaday requirid que se dejase sin efecto o se redujera su monto,
maxime teniendo en cuenta que se le ordend publicar lasancién en el diario Clarin. V. El apoderado del Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires, Jorge Alberto Sigal, con el patrocinio de Rafael Agustin Suérez, contesté el traslado del recurso afs. 87/90,
presentacion a cuyos términos cabe remitir en honor alabrevedad.  El Fiscal ante la Camara, Juan Octavio Gauna, opino que la
cuestion debatida remitia ala valoracion de circunstancias de hecho y prueba, gjenas a su competenciay resaltd que el tribunal tiene
la potestad de modificar la sancion impuesta. Asimismo, agregd que la obligacién de publicar la sancion se deriva del régimen legal
aplicable y Peugeot Citroén SA no brindd argumentos suficientes para cuestionar dicho régimen (v. fs. 105/108).  Realizado €l
sorteo pertinente, se ordend el pase de autos a acuerdo (v. fs. 109). V. Delas copias acompariadas se desprende que €l 15 de
febrero de 2014 M.S.G adquirié un vehiculo C3 Aircross 1.6 VTI 115 Exclusive con el pack ?My Way? que incluia un sistemade
navegacion satelital (cf. facturade fs. 15). Lacompra no fue desconocida por la empresa actora, que se limitd a exponer que solo se
dedica alafabricacién de vehiculosy que el contrato fue perfeccionado con el concesionario Pl IngenieriaSA.  Ladenunciante
alegd que, @ momento de realizar el service del vehiculo, solicito laactualizacion de la cartografiadel GPS, antelo quele
informaron que aun no se encontrabadisponible.  Laempresa actora afirmé que cumplié con el deber de informacion quefijael
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articulo 4° de laLey de Defensadel Consumidor, pues las copias acompafiadas por la denunciante daban cuenta de que se
encontraba debidamente informada sobre las condiciones del sistema de navegacion integrado al vehiculo.  En este contexto, se
encuentra acreditado que la publicidad agregada afs. 4/5 no se condice con las opciones disponibles al momento de querer actualizar
el sistema, tal como le fuerainformado viamail (cf. fs. 8/9).  No es posible pasar por ato que el pack queincluiael sistemade
navegacion eraadicional al vehiculo y que tal como manifesto la actora, lainformacion relativa a esta prestacion resultaba de
importancia paradecidir laadquisicion.  Por otro lado, de la respuesta brindada por la empresa actora afs. 8 se desprende que
7...] e sistema GPS se encuentra intimamente integrado ala electronicay sistema de audio del auto? por |o que su actualizacion,
necesaria para un adecuado funcionamiento, resulta propia de los servicios comprendidos en el articulo 12 delaley 24240. Enél
caso, lainformacion adecuaday |a efectiva prestacion de un servicio técnico resultaban indispensables parala correcta g ecucion del
contrato. De ello se sigue que se configuraron las infracciones alos articulos 4° y 12 de laley 24240, sin que la actora hubiera
aportado elementos que permitan eximirlade lasancion impuesta. V1. En lo concerniente ala graduacion de lamulta,
corresponde resaltar que las sanciones por incumplimiento de los deberes contenidos en la Ley de Defensa del Consumidor se
destacan por su carécter ejemplar y disuasivo, y tienden aequilibrar larelacién de consumo. Al respecto, cabe reiterar que la
conducta reprochable de Peugeot Citroén Argentina SA consistié en suministrar un dato erréneo - o falso - sobre las caracteristicas
del sistemade GPS incluido en el vehiculo, situacion que impidio ala consumidora una satisfactoria gjecucion del contrato respecto
delautilizacion del producto adquirido.  Si bien la empresa brindaba informacion sobre el sistema de navegacion en su pagina
web, lo cierto es que lo publicado por esa via no guardaba relacion con las respuestas brindadas viamail aladenunciante.  Por lo
demas, |os escasos argumentos brindados por laactoraal presentar € descargo y fundar €l recurso de apelacién, asi como la ausencia
de actividad probatoria de su parte, resultan insuficientes para desvirtuar la sancion aplicada por la Administracion.  Finalmente,
es necesario tener en cuenta la posicion de Peugeot Citroén en el mercado automotor nacional y la consecuente influencia que sus
acciones u omisiones pueden generar para el conjunto de usuariosy consumidores.  En atencién alo sefialado, estimo que €
monto en concepto de multa se gjusta a los antecedentes del caso, de conformidad alas previsionesy el objeto delaleyes 24240y
757, por lo que debe ser confirmada. ~ VII. En virtud de que propicio la confirmacion del acto administrativo cuestionado, opino
gue las costas deben ser impuestas ala actoravencida (cf. art. 62 del CCAyT).  VIII. Los honorarios de la representacion letrada
del GCBA se regulan, en conjunto, en veintiocho mil pesos ($28 000), de conformidad con |o dispuesto en los articulos 1°, 15, 17,
23,24,29y 60 delaley 5134, y considerando la naturaleza del juicioy el resultado obtenido (cf. res. CMCABA 462/19).  1X. Por
los argumentos expuestos y en caso de que mi voto fuere compartido, propongo al acuerdo: 1) Rechazar el recurso judicial
interpuesto por la actoray, en consecuencia, confirmar la sancion impuesta por infraccién alos articulos 4° y 12 de laley 24240; 2)
Imponer las costas ala actora vencida (cf. art. 62 del CCAyT); y 3) Regular los honorarios de |la representacion letrada del GCBA,
en conjunto, en veintiocho mil pesos ($28 000). A lacuestion planteada, el doctor HUGO R. ZULETA dijo: 1. Adhiero a voto
delaDra. GabrielaSeijas.  Il. Con respecto a monto de la multa, agrego que, para determinarlo, la autoridad administrativa tuvo
en cuenta que laempresa era ?reincidente?, conforme ala Disposicion DI-2017-597-DGDYPC (fs. 48).  Estamotivacion hasido
completamente soslayada en el recurso en tratamiento, a afirmarse que la sancién fue graduada sin tomar cuenta los parametros
previstosen el art. 49 delaLey 24.240, entre ellos, lareincidencia (fs. 57/57 vta)).  Por otro lado, la escalalegal parala multava
de $ 100 a $ 5.000.000 (art. 47 inc. & de laLey 24.240, alaque remite el art. 15 delalLey 757). En este caso, e monto de lamulta
impuesta ($ 70.000) se encuentra mucho més proximo a minimo que a maximo delaescala.  11l. Asi dejo expresado mi voto.
El doctor ESTEBAN CENTANARO adhiere a voto del Dr. Zuleta.  De acuerdo a resultado de la votacion que antecede, por
unanimidad, SE RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso judicial interpuesto por laactoray, en consecuencia, confirmar la sancion
impuesta por infraccion alos articulos 4° y 12 de laley 24240; 2) Imponer las costas a la actora vencida (cf. art. 62 del CCAyT); y
3) Regular los honorarios de la representacion letrada del GCBA, en conjunto, en veintiocho mil pesos ($28 000).  Registrese.
Notifiquese, a sefior fiscal de Camara en su despacho. Oportunamente devuélvase.
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