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Defensa Del Consumidor Sancion De Multa Solicitud De Bgja Tarjeta De Credito

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Sancion de multa. Solicitud de baja. Tarjeta
de crédito Se confirmala multaimpuesta a Cencosud SA por infraccion al articulo 19 de laley 24.240, & probarse que la
empresa habia continuado emitiendo resimenes y generando cargos inherentes a una tarjeta de crédito con posterioridad ala
solicitud de baja realizada por el denunciante. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos dias del mes
de agosto de dos mil diecinueve, se relinen en acuerdo los jueces de la Salalll de la Camara de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para conocer en el recurso directo interpuesto afs. 127/144 por
Cencosud S.A., contrala disposicién DI-2016-2439-DGDY PC, dictada por la Sra. Directora General de Defensay Proteccién a
Consumidor de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, recaida en el expediente administrativo N° 20311608/2015. Practicado el
sorteo pertinente, resulta que debe observarse el siguiente orden: Dr. Hugo R. Zuleta, Dr. Esteban Centanaro y Dra. Gabriela Seijas.
L os magistrados resuelven plantear y votar la siguiente cuestion: ¢se gjusta aderecho ladisposicion apelada? A lacuestion
planteada, €l Dr. Hugo R. Zuletadijo: 1. Por conducto de ladisposicion recurrida, obrante afs. 118/123, con respecto al
expediente administrativo mencionado, la Direccién General de Defensay Proteccion al Consumidor de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (en adelante, ?DGDyPC?) impuso a Cencosud S.A. una multa de treinta mil pesos ($ 30.000), por infraccion al art. 19
delaley 24.240 (cfr. fs. 31), y le ordend publicar la sancién en el diario La Nacion conforme lo dispuesto por el art. 18 delaLey
757.  Lasactuaciones administrativas se iniciaron araiz de la denuncia presentada por O.A. M. manifestando que la empresa no
habia dado de baja su tarjeta Cencosud, a pesar de haberlo solicitado en formareiteraday de haber cancelado la deuda (fs. 3 vta.).

[1. En el recurso directo en tratamiento, la empresa plantea los siguientes agravios: a) nulidad del acto por vicio en €l procedimiento
(fs. 127 vta/129 vta)) y arbitrariedad (fs. 129 vta/131 vta.), b) falta de motivacion de la disposicion recurrida (fs. 133/135), c) falta
de configuracion de lainfraccion reprochada (fs. 135/138), d) irrazonabilidad ?por exceso- del monto de la multa (fs. 140/143 vta).
I11. A fs. 184/186 se presenta espontaneamente el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, ?7GCBA?) y
solicitaque se declare lacaducidad delainstancia. ~ Traslasustanciacion, el planteo de caducidad es rechazado, con costas ala
demandada (fs. 192/192 vta.) A fs. 196, ante la falta de contestacién del traslado del recurso por parte del GCBA, se da por
decaido el derecho de hacerlo en lo sucesivo. Asimismo, se declara la cuestion de puro derecho y se ordena correr un nuevo traslado
alas partes para que argumenten en derecho (art. 389 del CCAyT). Solo la actora contesta este traslado, remitiéndose al derecho
invocado en lapiezarecursiva (fs. 200). A fs. 209/211 vta. presenta su dictamen laFiscal antelaCamara. A fs. 212 se dispone
el pase de las actuaciones al acuerdo de sala, previo sorteo, afin de dictar sentencia. V. Resefiados | os antecedentes, pasaré ahora
atratar losagravios.  1V.1. Lanulidad del acto por vicio en €l procedimiento.  Larecurrente plantea que la disposicion recurrida
fue dictada en un procedimiento Unico en el que se acumularon expedientes diversos en su causay objeto, vulnerando o establecido
en e art. 45 delalLey 24.240y, consecuentemente, el derecho de defensa en juicio y debido proceso adjetivo previsto en el art. 1
inc. f) delaLey 19.549 (fs. 127 vta.). En cuanto a este derecho, precisa que la acumulacion denunciada limité ostensiblemente el
tiempo para preparar |os descargos y su correspondiente prueba (fs. 128). Por ello, aduce que la disposicion en pugna es nulae
insanable en lostérminos del art. 14 inc. b) delaLey 19.549 (fs. 129 vta).  Ahorabien, considero que no le asisterazén ala
recurrente en este punto, por los siguientes motivos.  En primer lugar, en virtud de lo dispuesto por € art. 45, infine, delaLey
24.240, las normas invocadas por la recurrente no son aplicables. Si 1o son, en cambio, laLey N° 757 y, en formasubsidiaria, €l
Decreto N° 1510/97. Ello, sin perjuicio de sefidlar que el citado art. 45 de la Ley 24.240, que la recurrente reputa violado, no trata
sobre laacumulacion de expedientes.  En segundo lugar, considero que la acumulacion dispuesta por la autoridad administrativa
no transgredi6 el régimen procedimental aplicable. Por el contrario, dicho régimen: a) otorga alos instructores ?2las més amplias
facultades instructorias y ordenatorias? (art. 8 del Decreto 714/10, reglamentario de laLey 757); b) establece como principios del
procedimiento administrativo, entre otros, los de ?celeridad, economia, sencillez y eficaciaen los tramites? (art. 22 inc. b) del
Decreto 1510/97); c) faculta ?y también obliga- al érgano competente, como director del procedimiento, a ?proveer en una sola
resolucién todos los tramites que, por su naturaleza, admitan su impulsion simultanea? y a ?concentrar en un mismo acto o audiencia
todas las diligencias y medidas de prueba pertinentes? (art. 26 inc. b) del Decreto 1510/97).  Entercer lugar, larecurrente no
indica concretamente cual es son las defensas que no ha podido oponer ni las pruebas que se vio privada de ofrecer, en sede
administrativa, como consecuenciadel vicio que alega; maxime que, a interponer el recurso en tratamiento, no ofrece prueba
alguna.  Por consiguiente, ami juicio, el agravio debe ser rechazado.  1V.2 Lanulidad por arbitrariedad del acto.  Laempresa
aduce que en |os considerandos de la disposicidn relativos a cada expediente el ectronico se expresd: ?Que de las manifestaciones
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vertidas por la defensa, por €l infractor, a reconocer las infracciones comprobadas y demas constancias de las actuaciones, existen
elementos suficientes para dar por probadas las imputaciones precedentemente indicadas? (fs. 129 vta.). Y agrega que la DGDyPC
no se detuvo a explicar en qué se habia basado para afirmar tal cosa, 10 que torna arbitraria la sancién impuesta (fs. 130).
Ademés, arguye que ?el sentenciante? (sic) no se expidié sobre las consideraciones vertidas en el descargo (fs. 130).  Asimismo,
se queja porque en la disposicidn recurrida se sefial 6 fal samente que su parte habia reconocido las infracciones comprobadas (fs.
130).  Sinembargo, unasimple lectura de la disposicion recurrida basta para concluir en el rechazo de este agravio.  En efecto,
por un lado, el texto transcripto por laempresa, en el que la DGDyPC habria dado por acreditadas las infracciones a partir del
reconocimiento hecho por el infractor y demés constancias de la causa, no pertenece adichadisposicién.  Por otro lado, la
autoridad administrativa si se expidi6 sobre |as cuestiones planteadas en el descargo. En este, la empresa habia afirmado que el
denunciante registraba deuday que, por tal motivo, continu6é emitiendo resimenes de cuenta a pesar de la solicitud de baja (v. fs.
73/73 vta.). Frente aello, laDGDyPC sefial 6 que laimputacion no hacia referencia ala existencia o inexistencia de la deuda del
denunciante, razon por la cual no correspondia efectuar consideraciones al respecto. Ademas, afirmé que en su descargo laempresa
habia reconocido que el denunciante habia solicitado labajay que continud emitiendo resimenes y generando |0s cargos citados en
laimputacion (fs. 119 vta)).  Finalmente cabe destacar que la autoridad administrativa no afirmé, como invoca larecurrente, que
esta habia reconocido ?as infracciones comprobadas?. Lo que precisamente aseverd -como yadije- es que la empresa habia
reconocido ?que el denunciante [habia] solicit[ado] labajay que continud emitiendo resiimenesy generando los cargos citados en la
imputacion?; y este aserto reflgjafielmente el contenido del descargo.  En consecuencia, considero que este agravio también debe
ser rechazado. V. 3. Faltade motivacion.  Laempresa arguye que ?la sentencia [sic] no contiene argumento o fundamento
alguno vinculado con las causas mencionadas en la referenciay menos alin con las defensas interpuestas contra las mismas? (fs. 133
vta).  Ellotampoco es cierto. Como vimos en el punto anterior, luego de sefialar laimputacion concerniente a esta causa, la
autoridad administrativatratd el descargo de la sumariada e invoco las razones por las que considerd que se habia configurado la
infraccion reprochada, cumpliendo asi con lo dispuesto por €l art. 7 inc. €) del Decreto 1510/97.  Por tanto, entiendo que este
agravio tampoco puede prosperar.  1V. 5. Laconfiguracion de lainfraccion a art. 19 delalLey 24.240.  Con respecto ala
infraccion al art. 19 de laLey 24.240, larecurrente arguye que se efectud unainterpretacion arbitrariay parcial de los hechosy del
derecho (fs. 137 vta.). En tal sentido, sefiala que se presenté atodas las audiencias y reiter6 lainformacion brindada en el contrato de
latarjeta asi como los detalles de los resimenes de cuenta, sumado a que brind6 una respuesta satisfactoria en cada caso (fs. 138).
Sin embargo, con su argumento, la recurrente confunde lainfraccion al art. 19 de laLey 24.240 con la correspondiente a art. 4° de
lamismaley. El primero no establece el deber de informar sino el de prestar €l servicio segiin fue ofrecido, publicitado o convenido.
Por otro lado, se trata de una critica general y abstracta, que abarca a varios expedientes acumulados en los que se habria
determinado lainfraccion al art. 19 de laLey 24.240 pero no contiene ninguna objecion referida a este caso en particular. Aqui, la
DGDyPC consider6 configurada lainfraccion a articulo citado porque la empresa habia continuado emitiendo resimenesy
generando cargos inherentes a estos con posterioridad ala solicitud de baja (fs. 119 vta.), argumento que no es concretamente
rebatido en el recurso.  Por todo ello, ami entender, este agravio tampoco puede prosperar.  1V. 6. El monto delamulta.  La
recurrente sostiene que el Sr. Juez no tomo en cuenta los criterios de graduacion establecidos en las ordenanzas vigentes y tampoco
aplicd los mismos en la Sentencia? (sic fs. 140). Sin embargo, no indica ?siquiera minimamente- cudles son los criterios de
graduacion supuestamente omitidos ni |as ?ordenanzas vigentes? que los establecerian.  También alega que lasumatotal delas
multas impuestas ($ 715.000) es desproporcionada, en relacion alas 19 infracciones reprochadas, considerando latotalidad de los
expedientes administrativos acumulados. No obstante, en |o que respecta al caso en tratamiento, la autoridad administrativaimpuso
una multa de $ 30.000, y no se abserva que no guarde proporcion con lainfraccion respectiva, esto es, al 19 de la Ley 24.240.
Més alin, por cadainfraccion, la escalalega paralamultavade$ 100 a$ 5.000.000 (art. 47 inc. a] delalLey 24.240, alaque remite
el art. 15 delalLey 757). En este caso, lamulta aplicada ($ 30.000) se encuentra mucho mas préximo al minimo que al maximo de la
escala. Incluso, aigual conclusion se arribasi se tiene cuenta la suma de las multas impuestas en la totalidad de |os expedientes
acumulados, como computalarecurrente.  Asimismo, para graduar la sancion, la autoridad administrativa tuvo en cuentala
naturaleza de lainfraccion reprochada, al mencionar expresamente que ?a falta de cumplimiento de las condiciones pactadas
desnaturaliza por completo no solo las obligaciones asumidas, sino el contrato mismo, pues la contraparte (en este caso, €
consumidor) podria haber considerado no contratar de contar con lainformacion relativa a las condiciones que ahora intentan
imponerse? (fs. 121 vta.).  Por otro lado, el monto de la multaimpuesta coincide con € sugerido en el dictamen de la Gerencia
Operativa de Asuntos Juridicos de laDGDyPC (v. fs. 113 vta.), considerado un requisito esencial del acto administrativo en pugna
(art. 7inc. d] del Decreto 1510/97). Alli, alos efectos de graduar la sancién que finalmente se impuso, se hizo mérito de 2a
destacadisima posicion que ocupa la denunciada en el mercado, siendo una de |as principales cadenas de hipermercados? (fs. 113).
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Este sefialamiento, hecho de conformidad con una de |as pautas de graduacion previstas en los arts. 16 delalLey 757y 49 delalLey
24.240, encuentra sobrado respal do probatorio en €l sitio web de la propia empresa ?0 mas bien, grupo de empresas-, donde se
afirma: ?Somos uno de los més grandes y prestigiosos conglomerados de retail en América Latina. Contamos con operaciones
activas en Argentina, Brasil, Chile, Perti y Colombia, donde dia a dia desarrollamos una exitosa estrategia multiformato que hoy da
trabajo amas de 140 mil colaboradores? (http://www.cencosud.com/nuestra-empresa/).  Con tales premisas, considero que este
agravio tampoco puede aceptarse. V. Por los motivos expuestos, debe confirmarse la disposicion recurrida en todo cuanto fue
materiade recurso. V1. Con respecto alaimposicién de las costas, considero que corresponde asignarlas a la recurrente, puesto
gue no existen motivos que justifiquen apartarse del principio general que rige lamateria (art. 62 del CCAyT).  VII. Por la
actuacion profesional en el incidente resuelto afs. 192/192 vta., teniendo en cuentalo dispuesto en los articulos 15 in fine, 23, 24, 29
inc. €) y 49 delaley 5134, lacalidad y la extension de lalabor profesional, y una etapa cumplida, entiendo que corresponde regular
los honorarios de la representacion |etrada de la recurrente en la suma de diez mil cuatrocientos ochentay nueve pesos ($ 10.489).
En cuanto alarepresentacion letrada del GCBA, toda vez que su actuacién profesional se circunscribio al incidente mencionado en
el parrafo anterior y que las costas respectivas fueron impuestas a éste, considero que no cabe regular sus honorarios (art. 22, ley
citada).  Por lasrazones expuestas en los puntos anteriores, propongo al acuerdo: @) rechazar el recurso directo interpuesto y, en
consecuencia, confirmar la disposicidn recurrida en todo cuanto ha sido materia de agravios; b) imponer las costas ala recurrente; c)
regular los honorarios de la representacion |etrada de la recurrente de acuerdo con lo establecido en el considerando V11 de mi voto.
El Dr. Esteban Centanaro adhiere a voto que antecede.  En mérito alas consideraciones expuestas, €l Tribunal RESUELVE:
1. Rechazar €l recurso directo interpuesto y, en consecuencia, confirmar la disposicion recurrida en todo cuanto ha sido materia de
agravios. 2. Imponer las costas alarecurrente. 3. Regular los honorarios de la representacion letrada de la recurrente de
acuerdo con lo establecido en el considerando V11 del voto del Dr. Hugo R. Zuleta.  La Dra. Gabriela Seijas no suscribe la
presente por hallarse en uso delicencia.  Registrese. Notifiquese alas partes por Secretariay ala Sra. Fiscal en su publico
despacho. Oportunamente, devuélvase. Cor relaciones Ley 24240 ?BO: 15/10/1993
041440E >
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