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Defensa Del Consumidor Sancion De Multa Tar#' eta De Credito Resumen De
Cuenta Impugnacion Del Resumen Deber De Informacion

JURISPRUDENCIA Defensa del consumidor. Sancidn de multa. Tarjeta de crédito.
Resumen de cuenta. Impugnacion del resumen. Deber de informacion Se confirmala sancién de multaimpuestaala
recurrente de $40.000 por infraccion a articulo 4 de laley 24240 de defensay proteccion a consumidor, a existir elementos
probatorios que permitian presumir que no informo de formacierta, claray detallada al usuario los motivos que determinaban la
existencia de los consumos que se le atribuian y que fueron oportunamente por él desconocidos. En la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, alos 1 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, se retinen en Acuerdo los Sefiores Jueces dela Salal dela
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar
sentencia en los autos ?PRISMA MEDIOS DE PAGO SA CONTRA DIRECCION GENERAL DE DEFENSA Y PROTECCION
DEL CONSUMIDOR Y OTROS SOBRE RECURSO DIRECTO SOBRE RESOLUCIONES DE DEFENSA AL CONSUMIDOR?
(EXP 44819/2017-0), y habiéndose practicado €l sorteo pertinente resulta que debe observarse €l siguiente orden: Fabiana H.
Schafrik de Nufiez, Carlos F. Balbiny MarianaDiaz. A lacuestion planteada, lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez dijo: 1.
Corresponde entender en el presente recurso directo interpuesto por Prisma Medios de Pago S.A. (en adelante Prisma S.A.) contrala
disposicion administrativa DI-2017-2861-DGDY PC mediante la que se le impuso una multa de pesos cuarenta mil ($40.000) por
infraccion al articulo 4 de laley 24240 de Defensay Proteccion al Consumidor y la publicacion de lo ordenado en el cuerpo
principal del diario Clarin de conformidad con lo dispuesto en €l articulo 21 delaley 757 de Procedimiento administrativo parala
Defensa de los Derechos del Consumidor y Usuario (en adelante, ley 757).  Paraasi decidir, la administracion sostuvo ?que
Prisma no habria explicado claramente 'y con exactitud a denunciante |as razones que habrian llevado a confirmar e incluir como
'propios en €l resumen de su tarjeta VISA correspondiente al mes de noviembre de 2015, aquellos cargos que aquel impugnara
-conf. art. 26 a 30 Ley 25.065- cuando le fueran primigeniamente imputados en junio/ julio de ese mismo afio, omitiendo asimismo
aportar copia de los comprobantes o fundamentos que avalaran tal situacion;? (v. fs. 50/52).  Asi las cosas, contralareferida
decision la empresa apelante interpuso recurso directo de apelacion ante esta Camara, € que luce agregado afs. 55/68 vta. En dicha
presentacion adujo en primer lugar, que no es legitimada pasiva. En este sentido afirmé que no tiene vinculacion contractual alguna
con el denunciante, sino que seriala entidad emisora (bancaria o financiera) quien establece e informa qué consumos deben incluirse
en los restimenes de cuenta. Argumenté que su actuacion se limitaarealizar el procesamiento de datos de tarjetas de crédito afavor
de laentidad bancariay que en todo caso es esta Ultima la que ?cobra |os consumos, atiende |os reclamos, suscribe los contratos y
efectlia eventuales reintegros (...) es quien presta dinero o financia los consumos de sus clientesy como tal, quien celebra el contrato
con laactoray pacta con los clientes latotalidad de los cargosy comisiones? (v. fs. 57).  Mas especificamente, en lo que hace ala
infraccion imputada, sostuvo que su mandante ?no es el obligado a cumplimiento de lainformacién vinculada [al] proceso de
impugnacion de consumos sino que lo es el emisor de latarjeta? (cita obrante afs. 59). Fundd lo anterior en las previsiones de laley
25.065 de Tarjetasde Crédito.  En este sentido, ataco la mativacion del acto impugnado en tanto, a su juicio, la decision recurrida
carece de fundamentaci6n alguna ya que se apartaria de la normativa vigente. Asi las cosas, solicito se revoque la sancién impuesta.

Finalmente, planted lainconstitucionalidad del articulo 14 de laley 757 que establece la concesion del recurso de apelacion
interpuesto con efecto devolutivo y cuestiond la multa aplicada que a su entendimiento resulté infundaday desproporcionada.  11.
A fs. 95/103 luce agregada la contestacion al traslado del recurso del GCBA, presentacion ala que cabe remitirse en honor ala
brevedad. A fs. 122/125 dictaminé el Ministerio PUblico Fiscal y afs. 129 se elevaron los autos a acuerdo de sala, haciéndose
saber lanuevaintegracion del tribunal.  111. Cabe recordar que los jueces no estén obligados a pronunciarse sobre todos los
argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referenciaalatotalidad de las pruebas producidas, sino que basta con que valoren
las que sean "conducentes" para la correcta composicion del litigio (conf. doctrinade fallos 272:225; 274:486; 276:132'y 287:230,
entreotros). V. Corresponde abordar en primer lugar el agravio vinculado ala supuesta falta de legitimacion pasiva a egada por
larecurrente. Al respecto, cabe precisar que en una situacion factica de aristas similares ala que se discute en autos, sostuve al
adherir al voto de mi colega Carlos F. Balbin, que la entidad organizadora del sistema no puede eximirse de responsabilidad frente al
consumidor, en tanto el servicio que brinda la recurrente le impone obligaciones en el marco del régimen tuitivo de raigambre
constitucional del que gozan los consumidoresy usuarios (conf. arg. expuestos en €l voto del Dr. Carlos F. Balbin al que adheri en
autos ?Prisma Medios de Pago SA ¢/ Direccion General de Defensay Proteccion al Consumidor §/ Recurso Directo s/ Resoluciones
de Defensaa Consumidor?, Expte. D37301/2016-0, Salal, sentenciadel 2 de agosto de 2018).  En consecuencia, este aspecto del
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agravio debera ser desestimando. V. Continuando con el examen del escrito de apelacién, toca ahora abordar €l agravio vinculado
alasupuesta falta deinfraccion a deber de informacién instituido en el articulo 4 delaLey de Defensade Consumidor.  En esta
linea, larecurrente adujo que no existié infraccion de su parte alo dispuesto en laley 24240 toda vez que e régimen de informacion
de desconocimiento de consumos se encontraria contemplado en unaley especial, laley 25065 de Tarjetas de Crédito, la que pone
en cabeza de la entidad emisora -en este caso Banco Galicia- laobligacion de cumplir con lainformacién vinculada al proceso de
impugnacion de consumos.  En primer lugar cabe referir, brevemente, que en el acto administrativo impugnado se preciso que el
consumidor aqui denunciante efectud en los meses de mayo, junio y julio de 2015 ?el desconocimiento de una serie de consumos
gue se le imputaran como propios en los resimenes/ liquidaciones N° 0101458-01-1CR104, 0102098-01-1-CR0104 y
0103093-01-1CR0104 conforme el procedimiento establecido al efecto por laLey de Tarjetas de Crédito 25.0657; y ?que los
consumos impugnados por el Sr. Corigliano fueron confirmados como ?propios? por la administradora del servicioy el Banco
emisor del plastico en el resumen de cuenta N° 0105851-01-1- CR104 con vencimiento €l dia 02/11/2015 al exigirse el pago delos
mismos?; (el resaltado no pertenece al original av. citas obrantes afs. 50 vta.). Asi las cosas, la administracién concluyé que Prisma
S.A. habriavulnerado €l deber deinformacion (articulo 4 Ley 24240) ?al no informar adecuadamente -en forma cierta, claray
detallada- a denunciante las causas justificantes de la resolucion que determinaran que |0s consumos impugnados fueran
considerados como propios del mismo? (v. fs. 50vta/51).  Resulta oportuno sefidar, que el régimen protectorio que resguarda los
derechos de los consumidores y usuarios encuentra asidero en nuestra Constitucion Naciona (art. 42 CN, 1° y 2° parrafo).  Del
mismo modo, la Constitucién local dispone en los parrafos 1° 'y 2° del articulo 46, que ?[1]a Ciudad garantizala defensade los
consumidoresy usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo, contra la distorsién de los mercados y el control de los
monopolios que los afecten. Protege la salud, la seguridad y €l patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandol es trato
equitativo, libertad de eleccion y el acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sancionalos mensajes
publicitarios que distorsionen su voluntad de compra mediante técnicas que la ley determine como inadecuadas?. (el resaltado no
pertenece a original, art. 46 CCABA, 1°y 2° parrafo).  Por otro lado, laLey 24240 de Defensay Proteccion del Consumidor, que
tiene en miras la proteccion del consumidor o usuario, especificamente prevé, en lo que hace a deber de informacién, que? €]l
proveedor esta obligado a suministrar a consumidor en forma claray detallada todo |o relacionado con las caracteristicas esenciales
de los bienesy servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser siempre gratuita para el
consumidor y proporcionada en soporte fisico con claridad necesaria que permita su comprension...? (Articulo 4° de la Ley 24240).
Mas aun, la doctrinatiene dicho que ?el reconocimiento de un derecho alainformacion de los consumidoresy laimposicion del
consiguiente deber en cabeza de los proveedores constituye uno de los pilares sobre |os que se estructura la tutela particular. Ello
explica que tal principio haya sido receptado por las directrices sobre proteccion del consumidor de las Naciones Unidas? (cfr.
RUSCONI, DANTE, Manual de Derecho del Consumidor, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2009, p.189). A esta altura adelanto
que el agravio aqui tratado no tendrafavorable acogida.  En efecto, la circunstancia, invocada por la propiarecurrente, de que la
Ley 25065 de Tarjetas de Crédito prevé un procedimiento de impugnacion de |os resimenes ante la entidad emisora, no laexime de
laresponsabilidad que pesa sobre esta frente a las garantias previstas en €l régimen normativo de defensa del consumidor.  En este
sentido, cabe referir que los principios contenidos en el régimen tuitivo de proteccion a consumidor, sus herramientas reparatorias y
preventivas como asi también sus normas de orden publico, como la que se encuentra aqui discutida, y criterios procesales, se
extienden a situaciones extracontractual es, ya que lo protegido no es el hecho de contratar sino de consumir, por lo que larelacion de
consumo comprende la etapa pre y post contractual, actos unilaterales de los proveedores, hechos juridicos y la exposicion a
précticas comerciales (Carlos Eduardo Tambussi, Derecho Administrativo de Consumidoresy Usuariosen laCABA, 1 ed.,
Jusbaires, 2018, pag. 34/35).  En efecto, en tanto que € elemento activante del sistema protectorio de |as relaciones de consumo se
extiende alos casos en los que el sujeto protegido es un consumidor expuesto a practicas comerciales 0 un usuario, laley vamucho
més allay ni siquieraexige probar laintencién de contratar (Ricardo Luis Lorenzetti, Consumidores. segunda ed. actualizada,
Rubinzal-Culzoni, 2009, pég. 123.).  De estamanera, dado que lainfraccion endilgada a Prisma S.A. sedebié aun
incumplimiento alo previsto en el articulo 4 delaLey de Defensa del Consumidor, no basta argumentar la ausencia de vinculo
contractual o que se habrian Ilevado a cabo |os procedimientos previstos en laley 25065, en tanto que, por los argumentos expuestos
precedentemente, |e resultan plenamente aplicables ala actora las obligaciones contenidas en laley 24240.  En consecuencia, y tal
como lo determind la autoridad administrativa, no existen elementos probatorios en autos que permitan presumir que la aqui
recurrente informé de forma cierta, claray detallada a usuario los motivos que determinaban |a existencia de los consumos que se le
atribuian y que fueron oportunamente desconocidos por €l consumidor.  Por los argumentos expuestos, corresponde rechazar el
presente agravio. V1. Restaabordar el planteo de inconstitucionalidad del articulo 14 de laley 757 en cuanto fija que el recurso
directo de apelacién seré concedido en relacion y con efecto devolutivo.  Ahorabien, de las constancias de la causa se desprende
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que la Administracion, ante la presentacion del recurso directo de apelacion de la sancionada, dejo constancia de este habia sido
presentado sin haberse dado cumplimiento con el deposito de la multaimpuesta, conforme el requisito establecido en € art. 14, Ley
757, modificado por la Ley 5591, y a continuacion, dispuso laelevacion de las presentes actuaciones ala Camara de Apelaciones
parala prosecucion de su trémite (conf. fs. 72).  Recibidas las actuaciones, el Sr. fiscal ante esta Camara considerd que en el
estado inicial en que estas se hallaban y sin verificarse constancia alguna de libramiento de bol eta de deuda por parte de la
Administracion, ?la definicion en punto a planteo de inconstitucionalidad del articulo 14 de laLey N°757 se exhibe innecesariayy,
[legado al caso, la cuestién podra ser replanteada ante nuevas circunstancias que asi lo justifiquen? (v. fs. 78).  Asi las cosas, en
tanto la declaracion de inconstitucionalidad de una norma legal requiere inexcusablemente la demostracion del agravio en el caso
concreto, correspondera rechazar el presente planteo, atento a que no se verifican a esta altura circunstancias que asi |o justifiquen
(conf. argumentos dados a expresar mi voto en autos ?Solanas Country SA ¢/ Direccion General de Defensay Proteccion del
Consumidor s/ recurso directo? Expte. 1214/2017 sentenciadel 13 dejulio de 2017).  VII. Toca ahora abordar €l agravio
vinculado con la alegadaimprocedenciade lamultaimpuesta. Al respecto, cabe rememorar que en su escrito de apelacion,
Prisma S.A. sostuvo que la sancion aplicada no derivariade un andlisis razonado de la cuestion debatida, en tanto asujuicio,
omitiria tener en cuenta que esta se impuso como consecuencia de un contrato de tarjeta de crédito del que larecurrente seria
totalmente gjena. Asimismo solicito atodo evento que para el caso en que se confirme la sancion recurrida, se lareduzcaa su
minimo legal.  En primer lugar cabe referir que el art. 15 de laLey 757 establece que verificada la existencia de unainfraccion,
quienes la hayan cometido se hacen pasibles de |as sanciones previstas en las Leyes Nacionales de Defensa del Consumidor y de
Leatad Comercial (22802), sus modificatoriasy demas disposicionesvigentes. Al respecto, es preciso tener en cuenta que ellas
conforman un sistema protector del consumidor que junto con laLey de Defensa de la Competencia N° 25156, deben interpretarse
de forma armonica alos efectos de cumplir con lafinalidad que tienen en comun, esto es, defender y proteger los derechos del
consumidor.  Por otro lado, cabe recordar que el Tribunal Superior de Justicia ha sostenido que la apreciacion de la gravedad de la
faltay la graduacion de las sanciones aimponer, pertenecen al &mbito de las facultades de la administracion, solo revisables en caso
deirrazonabilidad o arbitrariedad manifiestay que ?el control judicial seratal, sdlo en aquellos casos en que se excedan los limites
mencionados, no pudiendo los jueces sustituir ala Administracion en la graduacion de la sancién a aplicar -en caso que lanorma
brindara distintas opciones- cuando |la adoptada por aquella se gjuste a pautas objetivas emanadas del concerniente marco legal.?
("Banco de la Ciudad de Buenos Aires §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Negrotto, Santiago Bartolomé ¢/
Banco de la Ciudad de Buenos Aires §/ impugnacion de actos administrativos' [EXP 10208/13] sentenciadel 13/02/2015).  Asi
las cosas, de lalectura de la disposicion en crisis, se desprende que la disposicién atacada se motiva sefialando entre otras
consideraciones, que si hien Prisma S.A. no es reincidente, €l deber de informacion es de suma trascendencia en tanto se sustentaen
una suerte de ?presuncién de ignorancia legitima por parte del consumidor? (conf. Cam. Nac. Fed. Cont. Adm., Salall ?Poggi, José
Maria Federico c. Secretaria de Comercio e Inversiones?, sentenciadel 06/05/1999)? (v. fs. 117 vta.).  En este sentido, y sumado
al tratamiento otorgado alos agravios relativos a la infundada inexistencia de vinculo contractual con el denunciantey la
configuracion de lainfraccion al articulo 4 de laLey 24240 en el apartado V del presente voto, alos que me remito en honor ala
brevedad, entiendo que no asiste razon alarecurrente por lo que corresponde rechazar €l planteo en relacion aeste punto.  Por
otro lado, cabe precisar que el art. 47 dela Ley 24240 dispone que verificada la existencia de lainfraccion, quienes la hayan
cometido serén pasibles de |as siguientes sanciones, las que se podran aplicar independiente o conjuntamente, segln resulte de las
circunstancias del caso: ... b) Multade PESOS CIEN ($ 100) a PESOS CINCO MILLONES ($5.000.000)?.  Por su parte, debe
tenerse presente que la Ley 757 recepto estas pautas de graduacion para aplicarlas alas infracciones previstas en la Ley de Defensa
del Consumidor local.  En este claro contexto hermenéutico, se concluye que el monto fijado como sancién, se encuentra dentro
de los parametros legal es fijados por la norma nacional, por lo que, y atento a que la actora no acredito el perjuicio queello le
ocasiona, corresponde rechazar el reclamo de aminoracién de lagraduacién delamulta. VI, Atento alaformaen que se
resuelve, corresponde imponer las costas ala recurrente vencida (articulo 62 CCAyT). X, Por dltimo, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 1°, 3°, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laLey 5134 y considerando el monto,
complejidad de la cuestion planteada, laextension y calidad juridica de lalabor desarrollada, su resultado, trascendenciay entidad,
asi como los montos minimos que establece laley, corresponde regular |os honorarios de los Dres. Carolina Andrea Pieroni, | sabel
Tereza Cordobay Claudio Alegjandro Fernandez -por €l patrocinio letrado y representacion procesal gjercido de la parte demandada-
en la suma de pesos veintitrés mil doscientos noventa ($23.290.-), correspondiendo |a suma de pesos tres mil ochocientos ochentay
dos ($3.882.-) ala Dra. Carolina Andrea Pieroni, la suma de pesos siete mil setecientos sesentay tres ($7.763.-) ala Dra. I sabel
Tereza Cordobay la suma de pesos once mil seiscientos cuarentay cinco ($11.645.-) a Dr. Claudio Algjandro Fernandez.  Dicho
monto resulta de calcular los proporcional es correspondientes a las etapas cumplidas con relacion al valor de 10 unidades de medida
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arancelariafijado en dos mil trescientos veintinueve ($2329.-) por laresolucion de Presidenciadel Consgjo de la Magistratura
N°1070/2018.  Envirtud de lo expuesto, propongo a acuerdo que, en caso de ser compartido mi voto, se rechace el recurso
interpuesto con costas (conf. art. 62 del CCAyT). A lacuestion planteada el juez Carlos F. Balbin dijo:  |. Adhiero al voto dela
jueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez, por cuanto los fundamentos alli desarrollados resultan suficientes para rechazar el recurso
directo interpuesto por PrismaMediosde Pago S.A.  |l. Enrelacion con el planteo de inconstitucionalidad efectuado respecto del
articulo 14 delaley N° 757 (v. considerando VI de ese voto), me remito, asimismo, alo expresado al votar en autos ?Solanas
Country S.A. ¢/ Direccion General de Defensay Proteccién del Consumidor & recurso directo?, expte. N° 1214/2017, sentencia del
13 dejuliode2017. A lacuestion planteada, lajueza Mariana Diaz dijo: . Los antecedentes relevantes de la causa han
guedado adecuadamente relatados en los puntos | y 11 del voto de lajueza Fabiana H. Schafrik de Nufiez, alos que me remito afin
de evitar reiteracionesinnecesarias.  |l. Asimismo, adhiero, en lo sustancial, alo decidido en los considerandos 1V, V y VII del
voto que antecede. 111, Por otra parte, con relacion al planteo efectuado por la recurrente respecto del pago de la multaimpuesta
por laDGDyPC de forma previaalainterposicion del recurso directo, coincido con o decidido por mi colega preopinante en €l
punto VI desuvoto.  Detodos modos, corresponde sefialar que las sanciones de carécter retributivo como la que nos ocupa no
pueden ser gjecutadas mientras hayan sido cuestionadas en sede judicial y la decision a su respecto no haya adquirido firmeza (cf. mi
voto en ?Solanas Country SA contra Direccion General de Defensay Proteccion del Consumidor por recurso directo sobre
resoluciones de defensa al consumidor?, expte. N°1214/2017-0, sentenciadel 13/07/17).  Por lo expuesto, corresponde rechazar el
planteo efectuado.  1V. Asimismo, comparto laimposicion de costas efectuada en el voto que antecede. V. Por Ultimo, en
cuanto alos honorarios profesional es correspondientes ala direccién letrada de |a parte demandada, vale sefialar que €l régimen de
aranceles estructura la regulacion de honorarios, por un lado, a partir de porcentajes cal culados sobre €l monto del pleito y aranceles
minimos que postula como infranqueables (arts. 17, 23, 24, 26, 34, 60 delaley N°5134).  Por otro, €l sistematambién consagra el
principio de proporcionalidad pues en laley se establece que se tendra en cuentaa regular los honorarios, las etapas cumplidas, la
extension y calidad juridicade lalabor desarrollada, asi como su complejidad y 1a responsabilidad que pudiera haberse derivado para
el profesional (arts. 17y 29 delaley N°5134). Tales pautas, indican que la validez de la regulacion no depende exclusivamente del
monto o de las escal as referidas pues debe existir adecuada relacién entre lalabor desarrolladay la retribucién que por ella se otorga
(Fallos: 239:123; 251:516; 256:232, entre otros).  Asi, €l acceso a una remuneracién proporcional a trabajo realizado representa
el derecho del profesional involucrado y también delimita el alcance de la obligacion del condenado al pago. En ambos casos, la
desproporcién puede provocar lainvalidez de la regulacién cuando la aplicacién mecéanica de las escalas 0 los minimos legales
excedan laretribucion que justifican las tareas realizadas conforme laimportanciadel pleito.  Lainterpretacion propiciada busca
otorgar a régimen normativo aplicable una hermenéutica que concilie sus previsiones con |os derechos de | as partes que aparecen
comprometidos. De estaforma, se evita que la competenciajudicial parafijar honorarios quede injustificadamente recortada, sin
generar por €ello un sistema que abrogue €l régimen general, pues se trata de supuestos de excepcion que exigen demostrar por qué
acorde con |as circunstancias de cada caso sejustifica el apartamiento de las escalas 0 minimos aplicables para evitar el menoscabo
del derecho del obligado a pago (articulo 60 delaley N° 5134).  Desde esa perspectiva, teniendo en cuenta el monto del asunto,
lacomplgjidad de la cuestion planteada, €l resultado obtenido y €l valor, motivo, extension y calidad de lalabor desarrollada, de
conformidad con lo previsto en los articulos 15, 16, 17, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laley N°5134, corresponde regular los
honorarios de la direccion letraday representacion procesal de la parte demandada en la suma de doce mil pesos ($12.000), de los
cuales corresponden cuatro mil pesos ($4.000) ala Dra. Isabel Tereza Cordoba, dos mil pesos ($2.000) ala Dra. Carolina Andrea
Pieroni, cuatro mil pesos ($4.000) al Dr. Pablo Casaubdn y dos mil pesos ($2.000) al Dr. Claudio Algjandro Fernandez. V1. Por
lo expuesto, corresponde: i) rechazar el recurso directo interpuesto afs. 55/68 vuelta; con costas (cf. art. 62 del CCAyT); vy, ii)
regular los honorarios profesionales afavor de la representacion letrada de |a parte demandada de conformidad con lo dispuesto en
el puntoV del presentevoto.  En funcién de lo expuesto, y habiendo dictaminado el Ministerio Publico Fiscal € Tribunal
RESUELVE: 1. Rechazar €l recurso directo deducido por Prisma S.A.; 2. Imponer las costas a recurrente vencida (art. 62 del
CCAyT); 3. Regular los honorarios de los profesionales intervinientes en laformaindicada en €l considerando X del voto de la
jueza FabianaH. Schafrik de Nufiez.  Registrese, notifiquese por secretariaalas partesy a Sr. Fiscal de Camara en su despacho'y,
oportunamente, archivese. MarianaDiaz  Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad
Auténomade Buenos Aires  FabianaH. Schafrik de Nufiez ~ Juezade Camara  Contencioso Administrativoy Tributario
Ciudad Auténomade Buenos Aires  CarlosF. Balbin  Juezde Camara  Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad
Auténoma de Buenos Aires 036449E
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