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Defraudacion Por Retencion Indebida Conflicto Laboral Audiencia De
Conciliacion Auto De Procesamiento

JURISPRUDENCIA Defraudacion por retencion indebida. Conflicto laboral. Audiencia de
conciliacién. Auto de procesamiento Se confirma el auto que procesé a imputado como autor del delito de defraudacion por
retencion indebida, en el marco de unarecision del contrato de trabajo donde se pact6 que se e diera en comodato un automaovil
costoso que debiarestituir dentro de un plazo y ello no sucedid. Asimismo, se resaltd que no era viable suponer que se trataba de una
estrategia elaborada por su abogado patrocinante en la demanda laboral, pues tal actitud no excluye latipicidad de la conductani la
reprochabilidad de su accion. Buenos Aires, 4 de abril de 2019.- Y VISTOS; Y CONSIDERANDO: 1.
Intervenimos en la apelacién interpuesta por la defensade D. C. M. (ver fs. 85/88), contralos puntos| y |1 del auto de fs. 80/84 que
lo procesd como autor del delito de defraudacion por retencion indebiday trabd un embargo por $3.000.000. |1 Delasituacion
procesal:  Entendemos que el pronunciamiento impugnado debe ser convalidado. M. R., querellaen representacion de ?...... S.
A.?y D. C. M. que trabajaba como Gerente de Comunicacion Corporativade laempresa, el 13 de julio de 2018 rescindieron el
contrato laboral de mutuo acuerdo. En esa oportunidad pactaron el pago de $6.408.796,11 como indemnizacion y se otorgo a este
ultimo en comodato como beneficio social extraordinario el BMW ?2440i Gran Coupé? por € término de noventa dias, debiendo
restituirlo el 12 de octubre deese afioy nolohizo.  Mediante cartas documento y un correo electronico, selo intimé a que
cumpliera con ladevolucion -12, 16 y 18 de octubre-, pero M. contesté ésta Ultima mediante el telegrama (Ley 23.789) -rechazando
las misivas-, alegando que €l instrumento através del cual se acordd lafinalizacion de larelacion laboral eranulo porque su
voluntad estaba viciada al rubricarse pues habia sido presionado. En esos términos consideraba el distracto como un despido sin
causa encubierto, por lo que reclamaba mayor resarcimiento e hizo saber que ?hasta tanto no paguen las indemnizaciones legales
retendré el vehiculo BMW 4440 Gran Coupe dominio ............. ?(verfs. 21).  Finamente, por orden del Juzgado interviniente el
19 de diciembre de 2018 se secuestré el automovil que se hallaba en su poder (ver fs. 36/37, 38/39, 40y 41).  En el expediente
obran las copias del acta extendida por €l escribano R. A. P., el contrato de comodato del BMW con cargo de restitucion y la
certificacion de lasfirmas (ver fs. 12/16, 17y 18).  Lainvalidez del convenio de rescision no puede ser invocada a esta altura
como defensay debera, en su caso, cuestionarse através de |os mecanismos pertinentes y en la sede correspondiente.  De receptar
favorablemente esa posicion, €l vicio acanzariatambién al contrato de comodato que justificaba la tenencia del rodado que,
entonces, no podria haber conservado con justo titulo.  Por otro lado, en € supuesto que se estime que M. pudo haber actuado en
consecuencia de una ?estrategia? elaborada por su letrado patrocinante en la demanda laboral, lo cierto es que ello no excluyela
tipicidad de la conducta, ni la reprochabilidad de su accidn, mas alin sabiendo que el contrato tenia fecha cierta para devolver el bien
y, ademés, fue intimado varias veces. Ello no podia pasar inadvertido para un avezado hombre de negocios que presenta vasta
trayectoriaen laempresamultinacional.  Tampoco opera como justificacion de su conducta la presuntainclusion de la tenencia
del rodado en las negociaciones mantenidas en las audiencias de conciliacion con representantes de su ex empleadora. ~ Si bien se
desconaoce o debatido en esos encuentros en los que la confidencialidad es laregla, nada avalabala retencién en los términos del
articulo 2587 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion, vigente alafecha del suceso que establece que ?todo acreedor de una
obligacion ciertay exigible puede conservar en su poder la cosa que debe restituir a deudor, hasta el pago de lo que éste le adeude
en razon de la cosa?, pues alin en caso de montos pendientes de pago en su favor, como alego, la presunta deuda no reconoce origen
en cosas no devueltas.  El delito bajo andlisis exige como presupuesto para su configuracion latransferencia de la cosa atitulo de
tenencia, no de dominio o propiedad. El sujeto pasivo debe haber entregado al agente una cosa mueble en calidad de deposito,
comisién, administracion u otro titulo que produzca obligacion de entregar o devolver y, en cuanto alafaz subjetiva, la conducta
debe ser dolosa, es decir, debe actuar con conocimiento de que lacosa es gienay laintencién de no restituirla en el tiempo pactado
(Buompadre, Jorge Eduardo, ?Estafas y otras Defraudaciones?, 1° edicion, Ed. Lexis Nexis, Bs. As. 2005, pag. 161/162 y 168), lo
gue esta acreditado en el sumario.  Por |o expuesto, |os elementos de juicio son suficientes para avanzar a una eventual préxima
etapa.  Ill. Del embargo:  Enlo que respecta alamedidade cautelareal decretada, se advierte en el pronunciamiento lafaltade
discriminacion en los términos del articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, ya que establecid una sumaen total, sin
distinguir los motivos que lajustifican y el monto correspondiente a cada rubro (art. 404 inciso 2 del citado cuerpo legal), lo que
impide su correctavaloracién.  Por ello, se declararalanulidad del embargo dispuesto. 1. En consecuencia, €l Tribunal
RESUELVE: I.- CONFIRMAR € punto | del auto de fs. 80/84 en cuanto procesd aD. C. M. como autor del delito de
defraudacion por retencion indebida.-  [1.- DECLARAR LA NULIDAD del punto Il del pronunciamiento citado.  Registrese,
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notifiquese y devuélvanse las actuaciones al juzgado de origen, sirviendo lo proveido de atentanotade envio.-  Se deja constancia
que €l juez Mariano Gonzél ez Palazzo, titular de laVocalia Nro. 8, no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia al
momento de celebrarse laaudienciay el juez Pablo Guillermo Lucero, designado en su reemplazo, no lo hace por encontrarse
abocado alas audiencias dela Salal de esta Camara Julio Marcelo Lucini  MagdalenalLaifio Antemi:  AndreaV.
Rosciani  Prosecretaria de Camara 040285E
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