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II\D/Ie“t(r)] De Desobediencia Orden Impartida Por Un Oficial Detencion De La
archa

JURISPRUDENCIA Delito de desobediencia. Orden impartida por un oficial. Detencion
delamarcha Se confirma el auto que decret6 el procesamiento del imputado por considerarlo autor del delito de
desobediencia de la orden que le fueraimpartida por un oficial para que detuvierala marcha del vehiculo que conducia, tras cometer
unagrave infraccion al circular en contramano, conduciendo marcha atréasy a gran velocidad. Buenos Aires,
6dejuniode2019. AUTOSY VISTOS: Vuelveaintervenir laSalacon motivo del recurso de apelacion deducido por la
asistenciatécnica del imputado, contra el auto de fs. 124/127 que decreto el procesamiento de Z., N. O. por considerarlo autor del
delito de desobediencia. A laaudiencia que prescribe €l art. 454 del C.P.P.N., celebrada el 21 del corriente mesy afio,
compareci6 por larecurrente, la defensora oficial, Dra. PaulaCortea.  Finalizadala exposicion, y luego de una debida deliberacion
en los términos establecidos en € articulo 455 del codigo de forma, la sala se encuentraen condicionesderesolver. Y
CONSIDERANDO:  El juez Pablo Guillermo Lucero dijo: 1. Hechos  Segiin surge de la decision impugnada ?(s)e le imputa
al nombrado Z., N. O. el hecho acaecido € dia 25 de febrero de 2018, alas 06:30hs, en las inmediaciones de lainterseccion de las
cales............ Yoo de esta ciudad, €l cual consiste en haber desobedecido la orden que le fueraimpartida por €l Oficial O., J. M.
para que detuvierala marcha del vehiculo marca Volkswagen Fox color gris dominio ........... gue era conducido por el imputado. En
ese sentido, en lafechay lugares indicados en momentos en que el mencionado Oficial O., se encontraba a cargo del movil Sector |
interno ........... , Observé que el rodado antes descripto, que era conducido por el encartado, circulaba por lacdle............ marcha
atras, en contramano y altavelocidad, y a llegar alainterseccion con lacale........... sele apag6 €l motor. Que ante ello, lereaizo
sefiales luminicas y sonoras para que se detuviera alas que hizo caso omiso, por o que cruzé el movil policial frente a rodado del
imputado.  Sin embargo, el encartado encendio su vehiculo y continué desplazéndose marcha atras hasta la interseccidn con la
cale........... , Y luego sedio alafugapor laavda. ........... , dobl6 por ........... , ¥ luego nuevamente alaizquierda por ........... hasta
llegar a............ Allidobléen ........... hasta el crucecon ........... donde continud hasta............ en direccion hacia provincia de Buenos
Aires.  Finamente, retomo unavez méas por lacdle........... y ali colisioné con un rodado arca Renault Logan dominio ........... que
era conducido por L. G.. Sin perjuicio de ello, continud su fugapor lacadle........... hasta que el personal policial logré su detencion
en lainterseccion delascalles........... AT ?. Il.Vaoraciéon  Llegado e momento de expedirme respecto al asunto traido a
nuestro conocimiento, debo sostener que la conducta atribuidaa Z., N. O. resulta atipica, por 1o que corresponde que sea
desvinculado de este proceso.  En ese sentido he dicho recientemente que: ?(l)a merafuga contrariando |a orden de detencion y
sin despliegue de violencia, ha sido el medio de reaccidn esponténea para procurar laimpunidad, que no debe ser interpretado como
intencion y voluntad de incumplir dicho mandato? y que ?no incurre en €l delito de desobediencia quien simplemente intentala fuga
ante una orden de detencién?.  En este sentido, la doctrina considera que ?no constituye desobedienciala accion del sujeto que no
acato laorden judicia de detener lamarcha del automévil que conducia. La falta de acatamiento no violento ala orden de detencion
resultaimpune? (Donna, Edgardo Alberto, Derecho Penal. Parte Especial, Rubinzal Culzoni, t. 111, 2001, p. 89/90).  En definitiva,
esa ausencia de violencia respecto al preventor, que se manifiestaen el caso en andlisis, esla que permite sostener que no se
encuentran reunidos los elementos del tipo objetivo de lafigura previstay reprimidaen el art. 239 del CP.  Por tales motivos
corresponde revocar el auto impugnado y disponer el sobreseimiento de Z., N. O. (art. 336, inc. 3del CPPN).  Asivoto.  El juez
Ignacio Rodriguez Vareladijo:  Disiento con los argumentos expuestos en el voto que precede, por 1o que adelanto que habré de
votar por homologar ladecision en crisis.  En primer lugar, y en lo que atafie a los agravios articulados por la defensa, debo
destacar que no existe modelo legal alguno que autorice a considerar licita-o normativamente indiferente- la desobedienciaala
autoridad, verificacion elemental puesto que si el ordenamiento juridico aceptara semejante posibilidad de quiebre del principio de
autoridad, no habria convivencia socia posible. No solo por |os males propios de la anarquia sino porque no habria manera de
remediarlos si prosperara o se extendierala pretendidalicitud de la conducta de quien no le lleva el apunte ala orden de un
funcionario publico. Me refiero, obviamente, al gercicio legitimo de tal autoridad, como es el caso que tenemos en estudio y nadie
ha alegado o0 argumentado nada en contrario.  Ahora bien, ademés de lailicitud de orden general de toda desobedienciaala
autoridad, y sus eventuales sanciones civiles, administrativas y procesales, €l legislador ha establecido model os penales que incluyen
figuras agravadas por laviolencia o intimidacion contralos funcionarios y sus auxiliares, pero también el delito delasimple
desobediencia del articulo 239 del Cadigo Penal por el que hasido procesado Z., N. O.  Deregreso entonces ala conducta del
nombrado, que luego de haber sido sorprendido en flagrancia cuando cometia una infraccién grave -iba en contramano, marcha atras
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y aatavelocidad- huy6, pese alas claras sefiales que irradiaba €l preventor con su mévil -mediante sirenas y balizas-, culminando
ese recorrido a impactar contra otro vehiculo, 1o que a su vez produjo lesiones a conductor, se encontraria fuera de discusion su
entidad como acto sustancial de desobediencia al policiaque le indicd que detuviera su vehiculo, aungque se cuestiona que pueda tal
materialidad ser alcanzada por €l tipo penal en cuestion.  Sin embargo, asi como la figura no contiene distingo alguno en cuanto a
laintensidad o gravedad de la desobediencia ni mucho menos requiere modos y medios de comision distintos al sdlo empleo del
verbo desobedecer -presentes, en cambio, en los modelos mas graves-, lo cierto es que todos |os argumentos encaminados a concebir
0 construir una suerte de supuesto especia de impunidad, chocan con el obstéaculo insalvable de la ausencia de su prevision legal .
Corroborada -y no controvertida- la antijuridicidad de la conducta del imputado y su objetiva adecuacion al tipo del art. 239 del
Cadigo Penal, sdlo seriaadmisible laimpunidad si mediare una causal de justificacion o de inculpabilidad que en el caso no
concurre.  Esto ultimo no se remedia afirmando dogmaéticamente la supuesta levedad del acto ni ensayando un somero argumento
de ausenciade lesividad. Menos aceptable aln es |a pretensién de establecer |a pretoriana irreprochabilidad de la ?desobediencia en
causa propia? o impunidad de la ?desobediencia de |a propia detencién?. Setrata, |o vuelvo a decir, de supuestos sin Ley, cuya
aplicacién violenta el principio de legalidad y ladivision republicana de poderes. Los jueces podrian tenerlos en cuenta, no obstante,
en los margenes de laindividualizacion de lapenade los articulos 40 y 41 del Codigo Penal o, si aln subsistierala conviccion sobre
lainjusticia de un caso determinado, quienes dictan |as sentencias, ademés de sugerir eventual es reformas, podrian recomendar a
Poder Ejecutivo € indulto de los condenados.  Pero més alla de esta respuesta en los mérgenes de |o que considero que se trata de
laLey Pena vigente, de todas formas, entiendo que la postura que planteala defensade Z., N. O. no esrazonable ni se adecliaala
redlidad delascosas.  Enlalinea que sustento, ha sostenido la doctrina que: ?para que ésta se configure no son necesarios gol pes
de pufio, patadas o cabezazos, sino que alcanza con cualquier accion destinada atrabar €l gercicio de un acto funcional ? (D'Alessio,
Andrés José y Divito, Mauro Antonio, ?2Codigo Penal. Comentado y Anotado?, 2da. Edicion, Ed. LaLey, 2009, T. I, pag. 1179).
Detal modo es que considero que corresponde homologar laresolucion cuestionada.  Asi voto. Lajueza Magdalena Laifio
dijoo  Hesido convocado adirimir la disidencia suscitada entre | 0s jueces preopinantes en atencién ami caracter de juez
subrogante de larestante vocalian® 5 que integraestasala.  Luego de oir la g rabacion de la audiencia, analizar las constancias de
lacausa, al no tener preguntas que efectuar alas partes comparecientes y habiendo participado de la deliberacién, me encuentro en
condiciones de emitir mi voto.  En €l presente, las particularidades del caso me llevan a compartir la solucion propuesta por €l
juez Rodriguez Varela. En consecuencia, emito mi voto en igual sentido -ver, mutatis mutandis, de Sala V1, causan® 74.913/16,
2Garcete?, rta. el 25/4/19-.  En virtud del acuerdo que surge de los votos que anteceden, €l tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR €l auto defs. 124/127, en cuanto fue materia de recurso (art. 455 del C.P.P.N.).  El juez Jorge Luis Rimondi no
suscribe por subrogar en laVocalia N° 7 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional.  Finalmente,
intervienen en caracter de subrogantes de laVVocaliaN° 14 y 5 los jueces Ignacio Rodriguez Varelay Magdalena Laifio. La parte
compareciente prestd conformidad con laintegracion dela Salay con el procedimiento en caso de disidencia. Notifiquesey

devuélvase. Sirvala presente de muy atenta nota. Pablo Guillermo Lucero  (endisidencia)  Ignacio Rodriguez Varela
MagdalenaLaifio Antemi: MarialnésSosa  Secretariade Camara Correlaciones: M.,
H. A. s/desobediencia - archivo - Cadm. Penal Rosario - SalalV -08/08/2013 - Citadigital IUSIU209863D
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