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Delito De Extorsion En Grado De Tentativa Art 168 C P

JURISPRUDENCIA Delito de extorsion en grado de tentativa. Art. 168, C.P. Se
confirmalaresolucion mediante la cual se amplié el procesamiento con prisién preventiva del imputado como autor del delito de
extorsion en grado de tentativa previsto en el art. 168, C.P.- Comodoro Rivadavia, 14 de noviembre de 2018.-

VISTOS:  |.- Laconstitucion del tribunal con el fin de dar a conocer en estos autos N° FCR11322/2018/1/CA 1, caratulados:
?Legajo de Apelacion de Rodriguez Juan Carlos en autos Rodriguez Juan Carlos por Averiguacion de delito?, en tramite por ante el
Juzgado Federal de Comodoro Rivadavia, €l veredicto y fundamentos de la audiencia celebrada segin constanciasdefs. 82 |-
Llegan las actuaciones a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la defensa de Juan Carlos
Rodriguez contralaresolucion de grado mediante la cual se amplio el procesamiento con prision preventiva del nombrado que fuera
dictado en la causa 12636/2018 como autor del delito de extorsion en grado de tentativa previsto en el art. 168 C.P.-  Endicha
presentacion la defensa solicito se declare laincompetencia de Juzgado Federal en el entendimiento que no se ha establecido ningln
vinculo efectivo entre su defendido y la Administracién Federal de Ingresos Publicos. De ali que al no existir afectacion auna
entidad de carécter nacional corresponde alos tribunales con competencia provincial entender en la materia, con excepcion de los
secuestros extorsivos cuya competencia federal esta expresamente determinadapor ley.  Més adelante se agravio respecto de la
calificacion juridica escogida sefialando que del tenor de las conversaciones se advierte que no existié un mensaje que pudiera
generar intimidacion ala supuesta victima de modo que se viera afectada su libertad y que lallevara a que en forma obligada, pagara
algo algo que sabiailegitimo  Dealli que asu juicio de haber existido un accionar de su asistido, habria estado dirigido para que a
través del ardid o engafio generar un error para que con esa falsa nocion de larealidad realizar una disposicion patrimonial, cosa que
no haocurrido.  Indicé que en definitiva el accionar de su asistido no tuvo capacidad paraintimidar pero tampoco para engafiar a
lavictima.  Enlo atinente ala prision preventivaindico que la misma aparece arbitraria e infundada. Al respecto sostuvo que Juan
Carlos Rodriguez vive en la ciudad de Mar del Plata hace muchos afios que se encuentra casado y tiene cuatro hijos, siendo que uno
de ellos Juan Cruz vive en e mismo complejo habitacional. Que se ganala vida como idoneo, siendo asesor tributario de alli que
encontrandose acreditado €l fuerte arraigo que posee y toda vez que no existen elementos que permitan sostener que el mismo tenga
posibilidad de entorpecer lainvestigaci 6n, corresponde se revoque la prision preventiva dictada a su respecto.  |1- Las actuaciones
seiniciaron a partir de la denuncia efectivizada el dia 29 de mayo de 2018 por €l jefe interino de la Division de investigaciones a
cargo de la Direccion Regional Comodoro Rivadaviade la AFIPy laradicada por Susana Graciela Galvan el 28 de mayo de 2018
por ante el Ministerio Publico Fiscal.  Los hechos denunciados dan cuenta que €l 21 de mayo Galvan titular de la empresa Terven
Srl, recibié en su celular un llamado de una persona que dijo llamarse Ignacio Garcia Prieto, seidentificé como Agente Fiscal dela
A.F.1.P.y leindico que el Miércolesibaatener un embargo e inhibicion de bienesy le propuso arreglar la deuda indicando que el
teniael expediente en su poder. El imputado aporté €l nro ... y desde ali le envié mensajesasu victima.  Por su parte e
representante del Afip acompafio a su denunciala documental que acredita que en la ciudad de Bariloche, Bahiablancay Mar del
Plata se encontraban siendo investigados hechos de similares caracteristicas. A fs. 14 seformulé €l requerimiento de instruccion,
siendo delegada la instruccion de conformidad alo normado por el art 196 C.P.P.N. Que afs. 32 y luego de tomar conocimiento del
trémite de la causanro. 12636/18 € Ministerio Pdblico solicitd que se proceda a la acumulacion de ambos casos en razon de su
similitud.  Quetal peticion se proveyo favorablemente afs. 33 111.-Que ya nos hemos pronunciado respecto al planteo de
incompetencia formulado, por lo que reiteramos aqui laintervencion de este fuero de excepcidn se encuentra justificada en tanto no
se ha descartado la participacion de funcionarios de la AFIP en la maniobra, circunstancia que resulta objeto de investigacion.

IV.- En orden alas criticas a la resolucién de grado estamos en condiciones de sostener que |os elementos val orados por laa quo
resultan suficientes como para tener por alcanzado el estdndar probatorio requerido por €l articulo 306 del ordenamiento procesal.
Lamaterialidad del hecho en definitiva no ha sido puesta en tela de juicio por € imputado y se ha conformado un cuadro probatorio
suficiente que permite, al menos con el grado de probabilidad que para esta etapa se requiere, confirmar el auto en crisis.  Debe
valorarse que tal como surge de las diferentes informaciones suministradas tanto por el Juzgado federal de Bariloche, como de todas
las jurisdicciones (fs. 35/38) se investiga idéntica maniobra perpetrada por quien se identificd con el nombre de Garcia Prieto y
utilizaba en todos |os casos €l mismo nuero de abonado.  De ali que los argumentos invocados por €l recurrente no logran
conmover € temperamento adoptado, ya que las constancias que obran en la causa, analizadas alaluz de la sana critica, conforman
un cuadro suficiente para el dictado de la medida que se dispuso, convergiendo coherentemente en sentido incriminatorio, al menos
con el grado de probabilidad que se requiere para el caso quenosocupa.  Que primafacie el accionar consistente en hacerse pasar
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por Agente Fiscal paraexigirle dinero alavictima con el objeto de no llevar a cabo la gjecucion fiscal de las deudas que la empresa
de la denunciante, encuadra en €l delito de extorsion, pues quedan conformados los requisitos del art. 168 del Cod. Penal, en tanto
utilizdé una amenazainjusta, grave e idonea, generando en €l sujeto pasivo un serio y [6gico temor, a efectos de lograr una entrega
monetaria perjudicial, que en el caso concreto no se consuma por causas gjenas alavoluntad del imputado.  En el caso la
maniobra presenta componentes tanto de engafio como de temor, de alli que el encuadre de tal accionar en lafigurade la estafa
implicariarestar disvalor ala maniobra que tal como sefialamos presentaba un plus por sobre el mero ardid.  Siningresar a
pronunciarnos sobre el eventual rechazo de la figura de extorsién cuando € mal anunciado no resulte objetivamente posible, no
puede soslayarse que aln no se ha descartado el grado de vinculacion que la organizacion poseia con funcionarios de la AFIP que
eventualmente pudieran tener algun tipo de influencia paralograr cumplir las amenazas proferidas.  En consecuencia, con la
provisionalidad que detentan las decisiones en esta etapa, y sin perjuicio de lo que surjade un eventual debate, habra de confirmarse
el procesamiento dispuesto por € aquo y la calificacién escogida, en cuanto considera que el hecho encuentra un adecuado marco
en las previsiones del articulo 168 del Codigo Penal, en grado detentativa V- Prision Preventivas. Queen lo atinenteala
prisidn preventiva nos remitimos a los resuelto mediante sentencian nro.719/2018.  Por o expuesto, €l Tribuna por MAY ORIA
RESUELVE: 1.- CONFIRMAR €l punto 1 delaResolucion en crisis en cuanto decreta el procesamiento con prision preventiva
de Juan Carlos Rodriguez por considerarlo ?primafacie? autor penalmente responsable del delito de extorsién en grado de tentativa
previsto por el art.168'y 42 del Cédigo Penal, €l que concursaen formareal con el delito de extorsion en grado de tentativa que fuera
decretado mediante sentencia de fecha 10 de agosto de 2018 en el Expte. 12636/2018 acollarado alos presentesautos.  Registrese,
notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase.- Firmado por: HEBE L. CORCHUELO DE HUBERMAN, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: JAVIER LEAL DE IBARRA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ALDO E SUAREZ, JUEZ DE
CAMARA  Firmado (ante mi) por: VERO NICA RAQUEL ESCRIBANO, SECRETARIA DE JUZGADO
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