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Delito De Insolvencia Fraudulenta Lavado De Activos De Origen llicito

JURISPRUDENCIA Delito de insolvencia fraudulenta. Lavado de activos de origen
ilicito Se revoca parcialmente la resolucion que decret6 el procesamiento de los imputados como coautores responsabl es del
delito de insolvencia fraudulenta en dos oportunidades -que concurren de manerarea entre si- y mando atrabar embargo sobre sus
bienes. Buenos Aires, 27 dediciembrede 2018. Y VISTOSY CONSIDERANDO: I. Envirtud del recurso de
apelacion interpuesto afs. 96/99 por el Dr. Jorge V. Sappia Dussaut, en representacion de D Gy D S, es que corresponde revisar la
resolucién de fecha 13 de noviembre de 2018 en cuanto la jueza de grado decretd, en los puntos dispositivos |, I1, 111, 1V y V €l
procesamiento de los nombrados como coautores responsables del delito de insolvencia fraudulenta en dos oportunidades -que
concurren realmente entre si-, en concurso real con €l delito de lavado de activos de origen ilicito en dos oportunidades -que
concurren de manerareal entre si- y mandé atrabar embargo sobre sus bienes y dinero por la suma de $31.250.000 (treintay un
millones doscientos cincuenta mil pesos), y en el punto dispositivo | en lo que respecta alaprision preventivadictadaaD G. Il
Seinvestiga en este tramo de la pesquisa diversas maniobras llevadas acabo por Gy S, junto aB S, tendientes a evadir |os efectos
de las medidas cautelares dictadas en el marco de esta causa contralasfirmas ?2A B A SA.?y ?H F SAA.?. Paraello, por un lado
utilizaron unafirmade su propiedad -? D F S.A.?- con laintencion de desviar los fondos que eran obtenidos en razon de la
explotacion del A B A, y por € otro, S habria gjecutado un pagaré contraH S H, que previamente habia sido cedido afavor dela
firma?H F S.A.?, por lo que en definitiva, se puso en circulacion dinero de origen ilicito a fin de que adquiera apariencia de licitud.
Ambas maniobras serén analizadas a continuacion.  111. A fs. 96/99 obra glosado €l recurso de apelacion interpuesto por el Dr.
Jorge V. Sappia Dussaut, en el cual baso sus agravios en torno a varias cuestiones, que luego mantuvo y amplio en la oportunidad
del art. 454 del C.P.P.N.  En cuanto a procesamiento, considero erréneala calificacion legal escogida por laaquo, todavez que,
asu entender, la maniobra desplegada por sus asistidos no constituy6 delito alguno. En ese sentido, sobre lafigura de lavado de
activos, sostuvo que la conducta devenia atipica porque no se demostraba cudl habia sido €l delito previo, que no estaba probado que
hubiesen conocido el origen ilicito de los fondos, y que lamismano prevé el comportamiento culposo.  Enrelacion ala
explotacion del A B A, adujo que no se habia vaciado el patrimonio de B S sino que solo se utilizaron las fechas que el local tenia
disponiblesy que las ganancias se aplicaron a cuenta de G por ladeuda que €l nombrado teniacon é.  Anudaaello que deberian
contabilizarle tnicamente once eventos -desde €l 9 de abril del corriente afio que se dispuso laintervenciéndel A B A,y su
inhibicién general de bienes-, y que en verdad sus ganancias no superaban el monto exigido por €l articulo 303 del C.P.  Ademas,
en cuanto ala gjecucion del pagaré, considerd que lajueza habia obviado que la conducta quedé en grado de tentativa.  Luego, se
agravio de la prision preventiva dictada a G, momento en el cual agregd que no quedaban diligencias pararealizar, que se habia
levantado el secreto de sumario en €l expediente, que su pupilo habia mostrado una actitud colaboradora, y que se hallaba
desvirtuada su capacidad econdémica.  Por Ultimo, y en cuanto alos embargos dictados, os consideré exagerados y
desproporcionados, pues el art. 179 del C.P. no prevé penade multay el art. 303 del C.P. lafijade dos a diez veces €l monto dela
operacion, con lo cual, concluyd que la suma fijada superaba ampliamente el queindicabalanorma. V. ABA SA .:
Analizadas las diversas constancias de la causa, consideramos que asiste razon alajuezaen que se hallaprobado que Gy S
explotaban €l A B A desviando €l dinero alasociedad 21 D F S A? con laintencion de evitar que las ganancias pudieran ser
embargadas por €l Juzgado, tal como sostuvo lainstructora en su detallado andlisis.  Lafirma?A B A S.A.? esuna sociedad que
posee la exclusiva explotacion de lalocacion del A B A, que se encuentra ubicado en el shopping 7B A D? de esta ciudad, y que esta
conformada en un 90% por ?H F S.A.?y en un 10% por E JB S atitulo personal. Desde el dia 24 de noviembre de 2017 D Sfue
designada como presidente dedichafirma.  Recordemos que al inicio de lainvestigacion, la Dra. Servini decreté un embargo de
$18.950.000 a B -que después fue ampliado-, y el 13 de febrero de 2017 establecio lainhibicion general de bienes tanto de B S como
de?H FSA.?.  Luego, laDra Moyano, interventorajudicial designada de oficio, informé que €l dia 18 de febrero de 2018 B S,
en su carécter de presidente de H F S.A. le habia otorgado un poder general amplio de administracion y disposicion afavor de D G.

Se pudo determinar que G y S estaban explotando comercialmente el A B A, que utilizaron paraello lafirma? D FSA.?y que G
eraquién dirigia e indicaba las maniobras que debian realizar. Todo €llo, se desprendié de las escuchas telef6nicas que fueron
minuciosamente analizadas por laaquo en el auto de procesamiento, al que nos remitimos en honor alabrevedad.  Dichas
sospechas también fueron confirmadas por Z E, quien se encontraba interinamente a cargo de la Gerencia del Shopping B A D,
donde explicd que, en general, |os eventos se programaban con 3 0 6 meses de anticipacion, y que en promedio se realizaban a
menos dos eventos grandes al mes. Especificamente, dijo que veiaali aS, y agregd que ellamismale habiadicho queerade? D F
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S.A.?y que eran prestadores de servicio de A B A parael armado o comercializacion de eventos.  Por otro lado, dela
documentacion aportada por €l apoderado de ?E R S.A.?-ERSA, quien tenialarelacion contractual de locacion con A D B A-,
surgia que no podia ser subalquilado, por lo tanto debia ser explotado exclusivamente por ?2A D B A S.A.?, y que éstos poseian una
deudade alquiler con ERSA por méas de 60 dias, encausada luego por el Departamento de Legales de lafirma. Ademés, dela
documentacién se desprende que desde diciembre de 2017 a octubre de 2018 serealizaron 32 eventos.  Asimismo, la AFIP
remitié un informe patrimonial sobrelafirma? D F S.A.?, del cual se puede destacar que fue dada de alta el 20 de febrero de 2017,
y que emitié una sola factura ?A? en concepto de ?Auditoria de Libros, Contratos y Honorarios Reestructuracién Pasivos? por un
total de pesos $483.516 durante el periodo de octubre y noviembre de 2017. A fs. 26.174/26.237 de |os autos principales, se
constatd que la firma expidio algunas facturas electronicas por eventos realizados en €l A B A desde diciembre de 2017 hastala
actualidad, pero que ?A B A S.A.? no emitié ninguna factura desde noviembre de ese mismo aflo.  LalGJagregd que lafirma?l

D F S.A.?fue constituida el 9 de enero de 2017 por RC Ry M T, con un capital social de $200.000 pesos, siendo su objeto socia la
comercializacion de automoviles, sin embargo el 27 de julio de ese afio se designé como Presidente del Directorio aD S, quien paso
atener el 90% del paquete accionario de la empresa, y amplio su objeto social afin del desarrollo de actividades relacionadas con la
intermediacion financiera.  Sin perjuicio de que la defensa de los imputados se agravio de la falta de evacuacion de citas, lo cierto
es que al ser confrontadas sus manifestaciones con las constancias mencionadas ut supra, no solo no aportaron dato o documentacion
cierta que pueda controvertir alguna prueba, sino que todo pareciaindicar que resultan coincidentes, reforzando la hipotesis
delictiva.  Esdecir, de acuerdo a sus descargos puede corroborarse que B S, Sy G se pusieron de acuerdo para seguir explotando
A B A,y quesusingresos fueran desviados alasociedad 7 D F S.A.?, y que s bien G declard que era parte de un acuerdo que
habian hecho porque él costeaba los abogadosy otros gastos de B S, en verdad nada de ello se encuentra acreditado en la causa.
Asimismo, asiste razén ala magistrada interviniente en cuanto establecié que no podia considerar como ciertos sus dichos de que 2|
D F S.A.? habia ?comprado? una determinada cantidad de eventos, pues, no aportaron contrato ni documentacion alguna que lo
pruebe, 1o cual, incluso en ese caso, tampoco estaba permitido porque ?A B A S.A.? tenia prohibido subalquilar €l lugar.

Respecto del agravio de la defensa sobre que deberian contabilizarse Unicamente once eventos contados a partir del 9 de abril de este
ano, sera rechazado todavez que lainhibicién de B Sy de ?H F S.A.? data desde febrero del 2017. Es més, S figura como presidente
del A B A desde octubre de 2017, por lo que los eventos superan ampliamente la cantidad dichapor ladefensa. En definitiva, €l
gue se hayanombrado a D S como presidente de ?A B A S.A.?, y que los eventos que realizaban se hayan facturado através de ? D
FS.A.? leimpidié a Juzgado embargar €l dinero. En efecto, lainstructora destacd que €l paguete accionario de A B A S A.?
habria sido adquirido con el dinero proveniente de las defraudaciones realizadas por B S alos particulares y al Fisco Nacional, por lo
gue con esta maniobra el dinero estaria siendo asegurado por medio de ?l D F S.A.?, para que luego pudieraretornar a patrimonio
deBS. De pagaréafavorde?H FS.A.?: Enel mesagosto del corriente, lajueza de grado tomé conocimiento del expediente
n° 2439/2018 del cual surge que D S solicitabala jecucion de un pagaré afavor de ?H F S.A.?, contraH S H por un monto total de
US$S 20.000, vencido el 27 de marzo de 2015.  Delas constancias obrantes en autos, surge que H habria otorgado dos pagarés a
favor de ?H F S.A.?, uno por U$S 60.000 y otro por U$S 20.000, en devolucién por un préstamo que B S le habria hecho
anteriormente por U$S 1.000.000 a fin de la ?g ecucion de un negocio relacionado con la cria de caballos de polo y/o embrionesy su
comercializacion? (cfr. fs. 16 y 24 del Legajo de Investigacion ?MPH F SAA.?n° 101).  Siguiendo larutadel pagaré, se determind
que luego habia sido cedido por B S-H F S.A.- afavor de S, aunque se desconoce en qué momento fue, pues, el endoso no posee
fecha cierta. No obstante, se constat6 que la causa comercial seinicio el 28 de febrero de este afio, y que €l 27 de marzo se decreto €l
embargo de H hasta cubrir U$S 20.000 délares del pagaré mas $200.000 de intereses'y costas procesales.  En cuanto al agravio de
la defensa de que la maniobra no se llegé a gjecutar, consideramos que no le asiste razon toda vez que S realizé la presentacion en el
Juzgado Comercial parael cumplimiento de laobligacion. Es més, H resultd embargado por dicha judicatura, por o que la maniobra
se vio frustrada Unicamente por €l accionar delajuezadegrado.  En base a€llo, podemos confirmar que dicha maniobrafue
efectuada por B Safavor de D S, afin de evitar que ese dinero seaincluido dentro del embargo dictado por el juzgado. Varias son
las cuestiones que nos Ilevan a concluir en ese sentido: que el documento se encuentre vencido desde el afio 2015, que S pretenda su
gjecucion recién en febrero de 2018, que el endoso de B S no posea fecha ciertani esté certificado -sumado a que el pagaré no estaba
asu nombre, sino a de su empresa-, pero que, se haya establecido que recién en septiembre de 2017 se conocieron G, Sy B S, y por
ultimo, que S no justificd por qué tenia ese crédito a su favor, todo €ello, valorado en su conjunto, nos llevaa coincidir con laDra.
Servini, y aconfirmar €l auto de procesamiento de los imputados, en este sentido.  En definitiva, no caben dudas de que B Sjunto
con Gy Srealizaron las maniobras descriptas alo largo del resolutorio afin de evadir las medidas cautelares dictadas por el

Juzgado, para, luego poner el dinero 2legal? en circulacidn en el mercado financiero. Es decir, los fondos de la explotacion del A B
A como de lagjecucién del pagaré, debian ser propiedad de B S, y tienen origen en las defraudaciones que éste realiz6 alos
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particularesy a Fisco Nacional, que a su vez eran de publico conocimiento al momento de estos hechos, por lo que se encuentra
configurado €l delito previo, y a su vez, exceden el monto de $300.000 que requiere el art. 303 del C.P.  Sin perjuicio de ello, cabe
recordar que las inquietudes ensayadas por la defensa podrén ser evacuadas en la etapa de debate oral y publico, donde se desplegara
el marco adecuado para discutir con mayor amplitud los extremos fécticos objeto de este expediente, su calificacién juridica asi
como laintervencion que les cupo alosimputados en el suceso.  Por lo demés, cabe traer a colacion lo dicho por esta Salaen
cuanto a que la plena prueba, que elimina toda duda razonable, sdlo se requiere para fundar una sentencia de condena, pero antes de
ello, y sin la necesidad de certeza apodictica, €l procesamiento requiere sélo elementos de conviccién, aln no definidos ni
confrontados pero que, en la medida que puedan demostrar con suficienciala existencia de un hecho delictuoso y la participacion
responsable de los imputados en €, sirven para orientar el proceso hacia la acusacion (¢.35.961, resueltael 11/2/04, registro n° 25).

En consecuencia, por los argumentos desarrollados ut supra, entendemos que la Sra. Jueza ha val orado correctamente |os elementos
dejuicio colectados, motivo por el cual, el decisorio puesto en crisis serd homologado, en virtud de que se encuentran acreditadas en
autos, con el grado de probabilidad requerido para esta etapa procesal, tanto la materialidad del hecho como laresponsabilidad de los
encausados. V. En cuanto alaprision preventivade D G corresponde recordar que en el marco del incidente FSM
24168/2014/143/CA36 se le concedi6 la excarcelacion, por lo que lamisma se haré efectiva una vez oblada la caucion fijadaen el
incidente FSM 24168/2014/156/CA46, de no mediar otro impedimento.  VI. En relacién ala medida cautelar cuestionada por €l
Dr. Jorge V. Sappia Dussaut, se advierte que el monto fijado resulta elevado, por lo que la reduccién reclamada tendra acogida
favorable. Al respecto esta Sala ha sostenido que la natural eza de la medida cautelar del auto que ordena el embargo tiene como
fin garantizar, en medida suficiente, una eventual pena pecuniaria, las costas del proceso y el aseguramiento de las responsabilidades
civiles emergentes, conforme el articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (cfr. causan® 29.804, registro n° 961, resuelta
el 15/11/2003 y causa n® 40.522, registro n® 1084, resuelta el 21/9/2007, entre muchas otras).  Asi las cosas, de acuerdo alas
estimaciones realizadas hasta el momento sobre |os fondos que podrian obtener del cobro del pagaré -U$S 20.000 y $200.000- y de
laexplotacion del A B A- $640.000- (restatodavia el informe final solicitado el 12 de diciembre del corriente alainterventora, Dra.
Moyano, sobre las ganancias obtenidas por 21 D F S.A.? por lareaizacion de eventosen el A D B A), y en concordancia con que el
delito previsto en el art. 179 segundo pérrafo de C.P. no posee penade multay el art. 303 del mismo cuerpo legal establece que la
multa podra ser de dos adiez veces el monto de la operacién, consideramos que le asiste razdn a la defensa en cuanto a que los
embargos dictados lucen desproporcionados.  Entonces, teniendo en cuenta la eventual pena pecuniaria que los imputados podrian
enfrentar, los costos de |os peritajes solicitados y |os demas conceptos que corresponden estimar en esta eval uacion, persuaden a
reducir el monto del embargo impuesto por lajueza de grado ala suma de $10.000.000 (diez millones de pesos) respecto deD Gy
deDS. Envirtud delo expuesto este Tribunal RESUELVE: 1. CONFIRMAR lospuntos| y IV delaresolucién recurrida
mediante |os cuales se decretaron los PROCESAMIENTOS de D G y de D S como coautores responsables del delito de insolvencia
fraudulenta en dos oportunidades -que concurren realmente entre si-, en concurso real con el delito de lavado de activos de origen
ilicito en dos oportunidades, que concurren de manerareal entre si (art. 45, 55, 179 segundo parrafo 'y 303, inc. 1° del C.P.y 306y
310del C.P.P.N.). 1l.REVOCAR PARCIALMENTE el punto dispositivo Il de conformidad alo expuesto en el considerando V,
ESTANDO alo resuelto en los incidentes FSM 24168/2014/143/CA36 y FSM 24168/2014/156/CA46.  |11. REDUCIR el monto
delos EMBARGOS dictados en los puntos dispositivos |11 y V del resolutorio ala suma de $10.000.000 -diez millones de pesos- a
cada uno de los nombrados (articulo 518 del Cédigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese, hagase saber y

devuélvase ala anterior instancia sirviendo la presente de atenta nota de envio. LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ
DE CAMARA PABLODANIEL BERTUZZI JUEZ DE CAMARA IVANA S.QUINTEROS SECRETARIA DE
CAMARA 036218E
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