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Delito De Tenencia De Estupefacientes Para Consumo Personal Articulo 14
Segundo Parrafo De LalLey 23 737

JURISPRUDENCIA Delito detenencia de estupefacientes para consumo personal.
Articulo 14°, segundo parrafo, delaley 23.737 Se confirmala decisién que resolvid decretar €l procesamiento sin prision
preventiva del imputado por considerarlo prima facie autor penalmente responsable del delito de tenencia de estupefacientes para
consumo personal -articulo 14°, segundo parrafo, delaLey 23.737-. Buenos Aires, 30 de agosto de 2019. Y VISTOS:
Y CONSIDERANDO: |.- LadefensadeM G G apel6 ladecision de fs. 1/7 que resolvid decretar su procesamiento sin prision
preventiva por considerarlo primafacie autor penalmente responsable del delito de tenencia de estupefaci entes para consumo
personal -articulo 14°, segundo parrafo, de laley 23.737-, trab6 embargo sobre sus bienes hasta cubrir |a suma de veinte mil pesos -$
20.000,00-, y suspendio el tramite de la presente causa por el término de 6 meses en |os términos del articulo 18 de la mencionada
norma.  Il. Al manifestar su voluntad recursivala defensa del nombrado inst6 su sobreseimiento transitando dos caminos.

En primer término, destaco que no se habiallegado a determinar fehacientemente cud erala capacidad tdxica del material
estupefaciente incautado ni, por ende, si poseia aptitud para producir efecto nocivo, por [o que no habria una afectacion al bien
juridico protegido resultando atipicala conducta atribuida. Ademés, sefial 6 que en una previaintervencion de este Tribunal se habia
sugerido larealizacion de una pericia técnica sobre el material secuestrado, diligencia que hastala fecha no habia sido ordenada (cf.
CFP 7896/2017/1/CA1 del 26/11/2018).  Como segundo punto, sefial 6 que la conducta atribuida resultaba irrelevante bajo la
Opticajuridico penal, y que la misma no habria afectado a terceras personas, sumado a que la aplicacion del articulo 14, segunda
parte, delaley 23.737 resultabainconstituciona en funcién de la doctrina sentada por nuestro Méaximo Tribunal en €l fallo
?Arriola?.  Por Ultimo, criticé el monto del embargo trabado sobre sus bienes, por considerarlo elevado en atencion alos
conceptos que éste debe contemplar.  111.-  Recordemos que el procedimiento que dio origen a estas actuaciones tuvo su inicio
como consecuencia de que personal preventor pudo observar al nombrado G junto con su coimputado, en €l ingreso de uno de los
parques de esta ciudad, fumando un cigarrillo de armado casero que emanaba un olor similar a de la marihuana, secuestrandose
ademas como consecuencia de ese operativo un envoltorio de nylon negro que contenia en su interior marihuana (cfr. fs. 1/2 de los
autos principales).  Delas conclusiones del acta de aperturarealizada por €l Departamento Laboratorio Quimico Pericia dela
Policiade la Ciudad surge que la sustancia secuestrada era marihuana, con un peso total de 3.301 gramos (v. fs. 48/52). V.-
Llegado este punto debemos partir del correspondiente andlisis de si, en este caso particular, corresponde declarar la
inconstitucionalidad del articulo 14, segundo parrafo de laley 23.737, cuestion que sélo puede ser analizada de acuerdo alas
previsionesy pautas fijadas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Arriola, Sebastian y otros & recurso de
casacion?; causa Nro. 90807 (A. 891. XLIV, rta. El 25/08/2009), ya que resulta obligatoria su aplicacion al presente, en virtud del
criterio impuesto por ladoctrinadel leal acatamiento desarrollada por ese Tribunal superior, seguin la cual los jueces inferiores deben
gjustar sus sentencias alos criterios impartidos por la CSIN en supuestos andlogos (cfr. Fallos 307:1094; 307: 1769; 311: 1644,
312:2007; 313:1333; entre otros).  Como ya sefialamos en nuestra previa intervencion, recordemos que en el mencionado fallo,
luego de un extenso desarrollo dogmatico con relacion alainterpretacion del delito de tenencia de estupefacientes para consumo
personal (art. 14, segundo parrafo de laley 23.737), en consonancia con €l principio de reserva (articulo 19 de la Constitucion
Nacional), nuestro Méaximo Tribunal entendié que bajo el parametro de la constatacion de algunos supuestos facticos la normade
referenciaresulta contrariaa principio de reserva consagrado en la Constitucion Nacional.  Con lafinalidad de enmarcar €l
analisis de larazonabilidad respecto de cuando la tenencia de estupefacientes destinada al consumo personal no excede el marco de
las acciones privadas de los hombres exentas de |a autoridad de |os magistrados, en el precedente citado, el méximo Tribunal
-principalmente en el voto dela Dra. Carmen M. Argibay-, fij6 un estéandar concreto.  Asi, se considerd que la conducta que se
realice en condiciones que no traiga aparejado un peligro concreto o un dafio a derechos o bienes de terceros encuadra dentro de ese
principio de reserva consagrado constitucionalmente, especificando que para ello no debe acreditarse un carécter ostensible de la
tenencia de la droga, una exhibicién en el consumo y que la cantidad de sustancia estupefaci ente que se encuentre en poder de la/el
imputada/o seapequefia.  En ese sentido, el voto dela Dra. Carmen M. Argibay sostiene que ?Este es el panorama completo en el
gue debe insertarse la decisién en la presente causa, pues en coincidencia con los argumentos expuestos en ?Bazterrica entiendo que
cuando la tenencia de estupefacientes se ha llevado a cabo con recaudos tales como |os mencionados, que restringen el alcance de
sus efectos ala misma persona que larealiza, entonces la punicion de dicha conducta solo puede explicarse como un intento de
proteger al individuo contrala propia eleccion de su plan de vida que se reputa indeseable. Es precisamente este tipo de
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justificaciones paternalistas o perfeccionistas, de lainterferencia gubernamental l1a que es repelida por el principio sentado en el
articulo 19 de la Constitucion Nacional (Carlos Nino, ?Fundamentos de Derecho Constitucional’, Buenos Aires, Astrea, pagina 304 y
siguientes)?.  Asi, concluye que ?a adhesion alos postulados sentados en ?Bazterrica implica que los jueces de la causa deberan
analizar en €l caso concreto si latenencia de estupefaciente para consumo personal se realizd en condiciones tales que trgjo
aparejado peligro concreto o dafios a bienes o derechos de terceros, que le quiten a comportamiento el carécter de una accion
privada protegida por €l articulo 19 de la Constitucion Nacional?.  Entonces, es alaluz de esos parametros que sevaa
circunscribir la valoracion que realizaremos para decidir acerca de larazonabilidad de la aplicacion a caso del Fallo ?Arriola?y, la
consecuente declaracion de inconstitucionalidad del art. 14, segundo parrafo delaley 23.737.  Volviendo al presente caso, es
menester sefialar que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales el imputado se habria hallado consumiendo la
sustancia estupefaciente - en el horario de las 15:00 horas de un diaviernesy en la puerta de ingreso a un parque de esta ciudad-,
podria afectar derechos de terceros, motivo por €l que, no encontrariani amparo ni proteccién en el principio de reserva consagrado
en el articulo 19 de la Constitucional Nacional, 1o que impide la aplicacion al caso del precedente ?Arriola?, para proceder a declarar
lainconstitucionalidad del art. 14, segundo pérrafo delaLey 23.737.  Por lo demas, con relacion alo expresado por €l impugnante
en torno alaausenciadel cuerpo del delito, recordamos al Magistrado de grado laimportancia de larealizacion de una periciaafin
de determinar la capacidad tdxica del material estupefaciente secuestrado, extremo que ya habiamos sugerido en nuestra mencionada
intervencién. V.- Por Ultimo, en miras aanalizar larazonabilidad del monto del embargo impuesto, es menester recordar que
el articulo 518 del Codigo Procesal Penal de la Nacion establece como pauta parala fijacion de los montos de embargo que se trate
de una cantidad suficiente para garantizar la pena pecuniaria, laindemnizacion civil y las costas (estudios periciales, honorarios
profesionales, tasadejusticia, etc.).  Teniendo en consideracion lo sefialado anteriormente'y el hecho de que el imputado cuenta
con asistencia letrada gratuita -Defensa Oficial-, 1o que conlleva a que las eventual es costas emergentes del proceso no incluirian
honorarios profesionales, sumado a monto de la multa contemplada por € delito imputado -entre $ 11,25y $ 225-, en concordancia
con |los razonamientos expuestos por la defensa del encartado, entendemos que debe reducirse el monto del embargo fijado ala suma
de pesos diez mil ($10.000.-).  Por €llo, € Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR PARCIALMENTE € punto dispositivo | de
laresolucion que luce afs. 1/7, en cuanto dispuso el PROCESAMIENTO deM G G por €l delito previsto en €l art. 14 segundo
parrafo delaley 23.737, MODIFICANDO el monto del embargo decretado, €l que se fijaen PESOS DIEZ MIL -$ 10.000- (arts.
306, 308, 310y 518 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, comuniquese y devuélvase ala anterior instancia. ~ Sirvala presente
de atenta nota de envio. MARIANO LLORENS JUEZ DE CAMARA  PabloD.Bertuzzi  Juez de Camara

MARIA VICTORIA TALARICO SECRETARIA DE CAMARA  El Dr. Leopoldo Brugliano firma por encontrarse en uso de
licencia 043143E
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