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Delitos Tenencia De Estupefacientes Con Fines De Comercializacion Rechazo De
Excarcelacion

JURISPRUDENCIA Delitos. Tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion.
Rechazo de excarcelacion Se confirma el rechazo de la excarcel acién requerida, ya que el encartado se encuentra imputado
en |os autos principal es tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por el nimero de participes, cuya escala
penal conminada en abstracto impide toda posibilidad de condena de g ecucién condicional, o que amerita ser considerado -entre
otras cuestiones- como una condicién de positividad en €l prondstico que hace a la peligrosidad procesal.

Resistencia, alos veintiocho dias del mes de diciembre del afio dosmil dieciocho. Y VISTO:  El presente expediente registro
N° FRE 812/2017/11/CA7, caratulado: ?Incidente de Excarcelacion en autos P., E. F. por Infraccion Ley 23.7377?, proveniente del
Juzgado Federal de Presidencia Roque Séenz Pefia, del que; RESULTA:  1.- Queafs. 1/4 vta el Defensor Publico Oficia -en
representacion de Edgardo Fabian P., - solicitd la excarcelacion en favor de su defendido. A fs. 46 el representante del Ministerio
Pdblico Fiscal dictamind por el rechazo del beneficio impetrado.  2.- Que afs. 48/52 el Instructor resolvié no hacer lugar ala
excarcelacion requerida, por entender que existen riesgos procesales en laespecie.  Paraasi decidir, tuvo en cuenta que Edgardo
Fabian P., se encuentraimputado en los autos principales por infraccion a art. 5, inc. ¢) y art. 11, inc. ¢) delaLey 23.737 (tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por €l nimero de participes), cuya escala penal conminada en abstracto
impide toda posibilidad de condena de g ecucién condicional, lo que amerita ser considerado como una condicion de positividad en
€l prondstico que hace ala peligrosidad procesal.  Consider6 asimismo la complejidad y estado de la causa, atento la naturaleza
del delito reprochado y |as particul aridades en que se desarrolla, més alin - afirma- cuando P., pudiera conformar uno de los tantos
eslabones del narcotréfico. Destacd el estado primigenio en que se encuentran las actuaciones, hallandose en esperala
produccion de medidas de importancia para el esclarecimiento del hecho -peritaje de |os equipos de telefoniacelular- y l1a
individualizacion de personas vinculadas al encartado y relacionadas a circuito comercial de estupefacientes.  Afirmé que de
concederle lalibertad, P., podriaregresar alos mismos lugares que estén siendo investigados e incidir en las acciones arealizar,
pudiendo neutralizar las medidas probatorias y obstruir lalabor de lajusticia, o bien ponerse en contacto con otros miembros de la
organizacioén delictiva, con el fin de ocultarlos u obtener recursos para desdibujar el curso por el que trasuntaria la recoleccion
probatoriaen lapresente causa.  3.- Que afs. 53/63 vta. la Defensa técnica de P., dedujo recurso de apelacion contrael
mencionado resolutorio por entender, en lo esencial, que la denegacién deviene arbitraria, en la medida que no constituye una
derivacion razonada de las constancias delacausa.  Sostiene que dicho Tribunal fundamenta sus decisiones con un claro sentido
de enrolarse en latesis de peligrosidad procesal como Unico obstéculo paralaliberacion del imputado durante el proceso.  Sefidla
gue su pupilo posee domicilio fijo en lalocalidad de EI Colorado, provincia de Formosay no registra antecedentes penales.
Considera que la denegatoria de la excarcelacion con base el delito enrostrado resulta arbitraria. Alega que su representado nunca
se fugd y que no surge del expediente principal ninguna circunstancia objetiva que haga presumir tal extremo, sefialando -por o
demas- que no existen medidas probatorias pendientes en |as cual es pueda obstaculizar €l curso de lainvestigacion.  4.- A fs. 64 €l
Sr. Juez Federal Subrogante concede el recurso intentado, ordenando la remision de las presentes actuaciones a esta Camara Federal
de Apelaciones.  5.- Arribados los autos, afs. 68 se notifica alas partes su radicacion, obrando afs. 69 el escrito de no adhesion a
recurso por parte del representante del Ministerio PUblico Fiscal, y se decretala audiencia de conforme el art. 454 del CPPN, lacual
se perfecciona en forma escrita a pedido del recurrente. A fs. 72 €l Dr. José Luis Alberto Aguilar seinhibié de continuar
entendiendo en el presente incidente por haber actuado como Juez Federal Subrogante de Primera Instanciaen el marco del
expediente N° FRE 812/2017/3, caratulado: ?Legajo de Apelacion en autos: Jorge, Martin Moisesy otro por Infraccion Ley 23.73772.

A continuacion se agrega el memorial presentado por el Defensor Publico Oficial (fs. 73/77), oportunidad en que reiteray
mantiene, en lo sustancial, los agravios expuestos al momento de interponer el recurso de apelacion.  Quedan formamente estas
actuaciones en condiciones de ser resueltas.  CONSIDERANDO:  |.- Previo acomenzar €l andlisis, téngase al Sr. Juez de esta
Camara Federal, Dr. José Luis Alberto Aguilar, por separado de entender en los presentes autos por |os fundamentos expuestos en el
escritodefs. 72.  11.- Que en relacion ala cuestién venida a conocimiento, |0s parametros de andlisis -como prondstico en relacion
al peticionario- deben desentrafiar, en el caso concreto, que durante el tiempo que demande llegar a final de las etapas del proceso,
Edgardo Fabian P., no vayaaobstruir o entorpecer lainvestigacion, o bien eludir el accionar delajusticia.  Precisamente, son
ellos los Unicos extremos que legitiman la privacion de lalibertad con fines cautelares (atento lo normado por los arts. 312, 316, 317,
319y cc. del C.P.P.N.), debiendo en cada caso en particular pronosticar la concurrencia, o no, detal riesgo procesal.  1ll.-
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Conforme lo expuesto, y analizando la gravedad de la hip6tesis delictiva que nos ocupa, cabe consignar que los hechos
desencadenantes de autos seiniciaron €l dia 13 de febrero del afio 2017, cuando la Division Transito y PatrullaVial delalocalidad
de General San Martin -provinciadel Chaco-, se encontraba realizando un operativo de control vehicular en Ruta Provincial N° 90,
kildmetro 100 -frente a puesto de control caminero Puente Libertad- momento en el cual detuvieron a Martin Moisés Jorgey
Camila Alejandra Canteros, quienes transportaban en un vehiculo 2.492 gramos de marihuana.  En oportunidad de prestar
declaracién indagatoria el imputado Jorge declar6 que el automdvil en el que se desplazaba le fue prestado por un sujeto de apellido
P., , brindando sus datos personalesy el lugar donde residiria. En virtud de ello se ordend extender la jurisdiccién de la Fiscalia de
Presidencia Roque Séenz Pefia alalocalidad de El Colorado - provincia de Formosa- afin de realizar investigaciones respecto de P.,
De las tareas de investigacion realizadas, se pudo recabar informacién de que el antes nombrado estaria por recibir
estupefacientes del otro lado del Rio Bermejo y que cruzaria en canoa con su socio Mario Galarza, circunstancia que fue constatada
por el personal policial através de un procedimiento efectuado a orillas del Rio Bermejo en abril del corriente afio, oportunidad en
gue procedi6 alaidentificacion de Leandro Samuel Gony Ramiro Lépez (quienes se desplazaban en una motocicleta) y Fabian
Edgardo P., y Mario Alberto Galarza, quienes descendieron delalancha.  Laprevencion les solicito que exhibieran sus
pertenencias, extrayendo L 6pez de sus prendas de vestir un trozo compacto rectangular de los denominados ?panes? envuelto en
papel aluminio y cinta de embal gje transparente que contenia una sustancia vegetal color verde amarronada, del cual emanaba un
fuerte olor caracteristico alamarihuana. Al ser sometido al narcotest y pesaje tal sustancia, arrojo resultado positivo para cannabis
sativa (marihuana) con un peso de 968 gramos.  En virtud de lo expuesto se procedi6 al secuestro del estupefacientey ala
detencion los nombrados, hecho a que en la declaracion indagatoria se calificd ?primafacie? como infraccion al delito de ?Tenencia
de Estupefacientes con fines de comercializacion agravado por el nimero de participes?, art. 5°inc. C) y art. 11inc. C) deLaley
23.737.  Finamente, el Juzgado Federal actuante libré orden de allanamiento en el domicilio del imputado -como asi también de
otros 3 domicilios de sus consortes de causa-, oportunidad en que se secuestraron drogas, vehiculos, dinero y gran cantidad de
elementos relacionados a la causa, desharatando de este modo una posible organizacion crimina que se dedicariaa comercio de
drogas. IV.- En primer lugar corresponde ingresar ala consideracion de los agravios formulados por €l recurrente en torno ala
arbitrariedad de lo resuelto en la anterior instancia, planteo que desde ya adelantamos, no corresponde acoger favorablemente por
cuanto los motivos expuestos en el resolutorio venido a conocimiento son suficientes para concluir en que se hafundado
correctamente la decision con base en |os supuestos establecidos en lanormativa aplicable.  Cabe sefialar que laexigenciade la
motivacion tiene por finalidad que se puedan conocer los fundamentos del juez para, de ese modo, evaluar si su decision fue
acertada.  Ental sentido, ?motivar? significa ?...consignar las causas que determinan el decisorio o exponer |os argumentos
facticosy juridicos que sustentan la resolucién, esto es, las razones que poseen aptitud para legitimar el dispositivo...? (Francisco J.
D' Albora, Codigo Procesal Penal de la Nacion, anotado, comentado y concordado, T I, Lexis Nexis, Abeledo Perrot, pag. 262).
Por su parte el Méximo Tribunal sentencid que ?con la doctrina sobre sentencias arbitrarias no puede perseguirse larevocacion de
los actos jurisdiccionales de |os jueces de la causa solo por su presunto grado de desacierto o la mera discrepancia con las
argumentaciones de derecho local, comdn o ritual en que se fundan? (Fallos: 311:1695).  Consecuentemente, tras el examen de los
fundamentos expuestos en €l resolutorio en crisis, debemos concluir en que alli se han considerado armonicamente las pautas
establecidas por el Cédigo Procesal para el dictado de medidas coercitivas (arts. 316, 319y cdtes.), y se hafundado correctamente la
decision con base en |os supuestos establecidos en el digesto procesal, sin que se observe un defecto de fundamentacion o
razonamiento en el fallo analizado. En efecto, aunque el recurrente introduce la doctrina de la arbitrariedad, sus agravios sélo
evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatiday resueltaen lainstanciade grado. V.- Asimismo, en punto ala
calificacion legal del hecho atribuido y la eventual pena que pudiera recaer sobre laimputada, cabe unavez mésreiterar el criterio
respecto del cual laamenaza de pena de acuerdo a encuadre juridico de las conductas imputadas deviene en unaimportante pauta de
valoracion -no Unica pero que tampoco debe ser excluida-, y cuenta con el reconocimiento de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (causa N° 259- A533 XXX VIII- ?Arancibia Clavel?, 24/08/2004). Al respecto es dable destacar que el Juzgador valoro tal
extremo con las demés circunstancias de la causa, no siendo laimputacion la tnica pauta alos fines de decidir el rechazo del planteo
incoado.  Por lo tanto, laresolucion en crisis no resultairrazonable ni atentatoria de la doctrina plenaria sentada por la Camara
Nacional de Casacion Penal mediante Acuerdo N° 1/ 2008 en autos: ?Diaz Bessone Ramoén Genaro §/ Recurso de Inaplicabilidad de
laLey dictado el 30 de octubre de 2008, como postulaladefensa.  VI.- Sentado o anterior, procede resefiar |os restantes
elementos existentes en autos a los fines de dilucidar la viabilidad del recurso interpuesto.  En primer lugar es importante resaltar
gue, mas alla de haberse dictado auto de procesamiento de |os encartados, continda lainstruccion de las actuaciones para desentrafiar
lacomplegjatramade los hechos en la cual -y de conformidad alo expuesto por el a quo- aln existen una serie de medidas de
pruebas ordenadas que se encuentran pendientes de producir alos fines de esclarecer €l hecho investigado.  Por lo demés, no es
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ocioso puntualizar que en los autos principal es se hallan imputadas un gran nimero de personas, como asi también que se han
producido multiples allanamientos en varios domicilios y secuestros distintas cantidades de estupefaciente, armas, dinero y
elementos de interés que todavia estén siendo examinados.  Es asi que, en este caso en particular, podriamos estar frente a una
organizacién criminal, la que podriatener un gran alcance territorial, y utilizarialaviafluvial para evitar ser detectado por la
prevencién; lo que sumado ala proximidad que operaria con la vecina Republicadel Paraguay, aumenta significativamente el riesgo
defugade susintegrantes.  Estas circunstancias indicarian, ademés, la posibilidad cierta que el imputado establezca contacto con
integrantes de la misma -de recuperar la libertad-, circunstancia que podriaimplicar un perjuicio alainvestigacion en ciernes por
cuanto accederia alos medios necesarios para obstaculizar o entorpecer las pruebas pendientes de producir, o darsealafuga. En
este sentido no es ocioso puntualizar o dicho por la Camara Federal de Casacion Penal en cuanto a que de la participacion de una
pluralidad de sujetos en € hecho resultan indicios suficientes para encontrar configurado el riesgo procesal (Causa n°14000003, Sala
[11/723.17.3 Camara Federal de Casacién Penal).  VII.- Por Ultimo, si bien no dejamos de ponderar que el imputado cuenta con
informe socio- ambiental favorable, lo cierto que tampoco se nos escapa que P., se vio involucrado anteriormente en sucesos
relacionados a estupefacientes, oportunidad en la que se le otorgd el beneficio de suspension de juicio a prueba en el marco del
Expte. N° FRE 22000622/2012/TO1 (?P., E. F. ¢/ Infraccién Ley 23.737), de conformidad alo surgido defs. 12/18.  VIII.- A
mayor abundamiento, esimportante resaltar que el 31 de octubre del corriente afio se dict6 auto de procesamiento con prision
preventiva contra Edgardo Fabian P., en los autos principales, en orden al delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por €l nimero de participes previsto y reprimido por los arts. 5inc. ?2C?y 11inc. 2C? delaley 23.737, lo
que -sin adelantar criterio sobre el fondo de la cuestion- da cuenta del grado de probabilidad de participacion en el hecho por,
arrojando un elemento méas alos fines del rechazo del presente.  1X.- Por otro lado, cabe destacar o sefialado por €l Sr. Fiscal
Federal afs. 46 quien agrega que las actuaciones se encuentran proximas de elevacion ajuicio de la causa principal respecto de la
presenteincidencia.  Dicha circunstancia -val orada en forma conglobada en la formula genérica ?condiciones personales de
imputado? del art. 319 del codigo de rito- deviene en una pauta merituable como impeditiva del beneficio de libertad solicitado, toda
vez que ante la proximidad cierta de larealizacion del debate, se tornafactible la posible elusion de la accidn de lajusticia del
encausado.  Ello asi, consideramos ineludible, a esta altura, el aseguramiento de los fines del proceso que sin dudas se lograré con
el mantenimiento de la situacion actual del nombrado.  X.- Consecuentemente, tras el examen de los fundamentos expuestos en el
resolutorio en crisis, debemos concluir en que en el mismo se han considerado arménicamente las pautas establecidas por el Codigo
Procesal para el dictado de medidas coercitivas (arts. 316, 319y cdtes.), y se hafundado correctamente la decision con base en los
supuestos establecidos en el digesto procesal; por lo tanto, la resolucion en crisis no resultairrazonable ni atentatoria de garantias
constitucionales, como asi tampoco de la doctrina plenaria sentada por la Camara Nacional de Casacion Penal mediante Acuerdo N°
1/ 2008 en autos. ?Diaz Bessone Ramon Genaro s/ Recurso de Inaplicabilidad de la Ley? dictado el 30 de octubre de 2008, como
postulaladefensa.  Xl.- Por lo que resulta del acuerdo que antecede, conforme el art. 2 delalLey 27.384, SE RESUELVE: 19
TENER POR INHIBIDO d Dr. José Luis Alberto Aguilar de entender en el presente incidente conforme €l art. 55, inc. 1° del CPPN.
29 NO HACER LUGAR A LA APELACION intentada por |a defensa técnica de Edgardo Fabién P. y, consecuentemente,
CONFIRMAR laresolucion de fs. 48/52, por los fundamentos vertidos en los considerandos del presente decisorio.  3°)
Comunicar alaDireccion de Comunicacion y Gobierno Abierto que depende de la Secretaria de Desarrollo Institucional de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn (conforme Acordada N°© 33/18 de ese Tribunal).  4°) Registrese. Notifiquese. Librese DEO a

Juzgado de origen y, fecho, previo cumplimiento del plazo de ley, devuélvase. Fdo.: Rocio Alcald-Juez de Camara  Maria
Delfina Denogens -Juez de Camara  Enrique Bosch -Secretario- Co rrelaciones Barrojo, Luciano Nicolésy otros
slinfraccion ley 23.737 - Trib. Oral enlo Crim. Fed. Comodoro Rivadavia- 04/12/2015
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