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Delitos Tenencia Simple De Estupefacientes Cambio De Calificacion Tenencia
Para Consumo Personal Procesamiento

JURISPRUDENCIA Delitos. Tenencia simple de estupefacientes. Cambio de calificacion.
Tenencia para consumo personal. Procesamiento Se confirma el procesamiento del imputado en orden a delito de tenencia
simple de estupefacientes (articulo 14 -primer parrafo- de laley 23737), a concluirse que no podia prosperar el cambio de
calificacion solicitado por la defensa (tenencia de estupefaci entes para consumo personal), en razén de la cantidad de material
secuestrado en su poder que no pudo considerarse pericialmente escasani se hallaba acreditado su condicion de adicto, es decir, la
cronicidad o frecuencia de consumo para establecer que -inequivocamente- la sustancia secuestrada era destinada a su propio
consumo. Corrientes, siete de febrero de dos mil diecinueve.  Visto: los autos ?G., S. V. P/Infraccion Ley
23.737?, Expte. N° FCT 16002185/2013/CA1 del registro de esta Camara, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de Corrientes.
Considerando:  Queingresan estos obrados ala Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por ladefensaafs. 85/87,
contralaresolucion de fs. 73/75 por medio de lacual el magistrado de anterior grado ordend el procesamiento en contrade S. V. G.,
en orden a delito de tenencia simple de estupefacientes (art. 14 ler. parrafo delaley 23.737).  El recurrente sostiene que €l
procesamiento que impugna esta sujeto a hechos potenciales y que no existen indicios o elementos probatorios concretos de que su
asistido seria el autor del delito endilgado. Alega que la prueba que toma el magistrado -dichos del imputado delante de testigos- es
violatorio del art. 18 de la Constitucion Nacional, ya que nadie esta obligado a declarar en contra de si mismo. Sostiene que no existe
fundamento alguno para llevar adelante dicho proceso, y critica el hecho de que no se haya tenido en cuenta el informe socio
ambiental, donde su representado manifiesta que es consumidor de estupefaciente y que no realizé tratamiento. Agrega ademas que
no tiene antecedentes computabl es hasta la fecha. Manifiesta que la modalidad de transporte no se da, por cuanto no se habria
fundado €l traslado y el desplazamiento como asi tampoco que su representado sea el duefio de la sustancia unavez llegado a
destino.  Criticael encuadre legal dado por el magistrado y sostiene que es erréneo, y que el hecho que se le imputa deberia
encuadrarse en €l 2do. parrafo del art. 14 -tenencia para consumo personal-, y que de seguir este lineamiento la causa estaria
prescripta, porque se inicié en fecha 24/02/2013. Por todo |o expuesto, solicita se revoque laresolucion y se otorgue €l
sobreseimiento definitivo de su asistido o se decrete la extincion de la accion penal por prescripcion delaaccion. Al contestar la
vistaafs. 100, el Fiscal General Subrogante manifiesta su no adhesién a remedio procesal promovido. A fs. 103/104 y vta. en €l
memorial sustitutivo del informe oral, el recurrente ratificalos agravios interpuestos en el escrito recursivo.  En primer lugar
resulta preciso mencionar los hechos que dieran origen alas presentes actuaciones, dado el cuestionamiento de la defensa en punto a
gue no existirian indicios 0 elementos probatorios concretos de que su asistido seria el autor del delito atribuido.  Que segun surge
del acta de procedimiento defs. 1/2 y vta.,, el diadel hecho, en circunstancias en que personal perteneciente al Escuadron 48
?Corrientes? de Gendarmeria Nacional se encontraban realizando un control fisico y documentolégico de vehiculosy personas sobre
Ruta Provincial N° 13 -Localidad de Caa Cati-, detuvieron la marcha de un rodado Dominio ?, €l cual era conducido por quien
posteriormente resulto ser el imputado en autos. Al proceder a su control se observé sobre la parte delantera, debajo del asiento del
conductor, una bolsa de polietileno del cual emanaba un fuerte olor similar a de marihuana, razén por lacua y ante la presencia de
testigos se solicité a quien conducia su apertura, manifestando en ese momento que se trataba de sustancia estupefaciente. De ello
resulté el secuestro de 0,104 gramos de cannabis sativa.  Dicha circunstancia fue corroborada por las declaraciones testimoniales
de los testigos de actuacion, incorporados afs. 24/27 y vta., razén por la cual se encuentra acreditado tanto el hecho como la
participacion del imputado. Ademas surge de ello que G. habria reconocido expresamente -al momento del hallazgo- |a propiedad de
la sustancia, razén por la cual no se puede argumentar desconocimiento de tal elemento probatorio.  Por lo que siendo vélido el
procedimiento y el hallazgo objetivo de la sustancia estupefaciente en poder de G., corresponde tratar el agravio vinculado al cambio
de calificacion legal solicitado por la defensa, alafigura de tenencia para consumo personal -art. 14, 2do. Parrafo de laley 23.737-.

En primer lugar cabe sefialar que la diferencia entre el tipo penal que se le atribuye a imputado -tenencia simple de
estupefaciente-, con lafigura que solicita se le aplique -tenencia de estupefacientes para consumo personal- encuentra su fundamento
en laafectacion al bien juridico tutelado por la norma -salud publica-. Sabido es que las conductas que no trasciendan atercerosy
gue quedan resguardadas en la esfera de custodia personal, se encuentran amparadas por el derecho ala privacidad o derecho de
reserva, consagrado en el art. 19 de la Constitucion Nacional, asi como en tratados internacional es incorporados a nuestro derecho
interno, como €l Pacto de San José de Costa Rica-art. 11-, por nombrar amodo de gjemplo sdlo uno de ellos.  El legislador, a
hacer laley, requiri6 parala configuracion de lafigura prevista en el segundo parrafo del art. 14 delaley 23.737 (tenencia para
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consumo personal), que surjainequivocamente por la ?escasa cantidad? y ?demas circunstancias? que el estupefaciente hallado esté
destinado para el consumo personal. Tales elementos son considerados como elementos objetivos del tipo penal en cuestion.  Asi,
se debe determinar en cada caso concreto lafinalidad que persigue quien detenta la sustancia en su poder, dado el sistema adoptado
por nuestro ordenamiento procesal -sana criticaracional- paralavaloracion de los elementos probatorios.  Que si bien es cierto
gue el imputado manifestd ser consumidor de sustancias psicoactivas (ver informe socio ambiental fs. 53 y vta), lacantidad de
material estupefaciente secuestrado en su poder (0,104 grs.), no puede considerarse escasa, teniendo en cuenta la pericia practicada a
fs. 60/69, de la que surge que pueden obtenerse 378 dosis umbrales. Sobre |as circunstancias que rodean a caso, ademas del
contexto en el cual G. fue aprehendido -en la via pablica, conduciendo su automator- 1o cual configuraria una situacion
representativa del riesgo ala salud publica, no se halla acreditado en autos su condicién de adicto, la cronicidad o frecuencia de
consumo para establecer que -inequivocamente- la sustancia secuestrada era destinada a su propio consumo.  Por consiguiente y
dado a que no concurren en plenitud |os elementos objetivos de lafigura prevista en el segundo parrafo del art. 14 delaley 23.737,
no puede prosperar el cambio de calificacion solicitado por la defensa, razén por la cual debera confirmarse la calificacion legal
asignada por el magistrado de anterior grado.  Por lo demés, se observa que el hecho ocurrio en fecha 24 de febrero del afio 2013,
que el imputado prest6 declaracion indagatoria 2 meses después, €l dia 3 de abril del mismo afio. Por |o que ala fecha habian
transcurrido 5 afiosy 10 meses, y dado a que la pena maxima prevista para el delito atribuido es de 6 afios, la causa no estaria
prescripta.  Por lo que resultadel Acuerdo que antecede, SE RESUELVE: 1) Rechazar la apelacion interpuesta, confirmandose el
auto recurrido en todo lo que fueramateriade apelacion.  Registrese, notifiquese, comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cfr. Acordada 33/18 de ese Tribunal), ciimplase con la carga en €l
sistema Lex 100 y devuélvanse las actuaciones a juzgado de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Dr.
Ramén LuisGonzalez  Juezde Camara  Camara Federal de Apelaciones  Corrientes  Dra. Mirta G. Sotelo de Andreau
Juez de Cdmara CémaraFederal de Apelaciones  Corrientes  Dra. SelvaAngélicaSpessot  Juez de Camara  Camara
Federal de Apelaciones  Corrientes  Dra. Cynthia Ortiz Garciade Terrile  Secretariade Camara  Camara Federa de

Apelaciones  Corrientes Correlaciones: V., C. D. destupefacientes - Trib. Oral enlo Crim. Fed.
Comodoro Rivadavia - 24/02/2016 - Citadigital IUSJU007075E 035533E
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