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Demanda Ampliacion Hechos Nuevos Articulo 31 Del Codigo Procesal Civil Y
Comercial

JURISPRUDENCIA Demanda. Ampliacién. Hechos nuevos. Articulo 31 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial Se establece que lainvocacion de nuevos hechos no entrafia, en efecto, lainsercion de una nueva
pretensién, ni la alteracion objetiva de layainterpuesta, sino el aporte de circunstancias facti cas tendientes a confirmar o completar
la causa de su pretension. En la ciudad de General San Martin, alos 19 dias del mes de junio de 2019, se relinen en

acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo con asiento en San Martin,
estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo al sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, AnaMaria Bezzi y Hugo Jorge
Echarri paradictar sentenciaen lacausan® 7456, caratulada: ?Lima Gabriel Omar Alfredo ¢/ Gobierno delaPcia. de Bs. As.
-Ministerio de Seguridad ¢ pretension anulatoria?. ANTECEDENTES |- A fs. 119/128, el magistrado a cargo del Juzgado en
lo Contencioso Administrativo n° 2 del Departamento Judicial de San Martin, resolvié ?1) Hacer lugar a hecho nuevo introducido
por € actor afs. 105. 2) Declarar abstractala resolucion de la excepcidn de inadmisibilidad de la pretension incoada por la
demandada afs. 93/97. 3) Hacer lugar a desistimiento de la accién formulada por la actoraafs. 105 in fine. 4) Declarar inadmisible
latransformacién de la demanda formulada por la accionada afs. 105 y extinguida, por consiguiente, la presente controversia. 5)
Imponer las costas en €l orden causado (cfr. art. 51, inc. 2 del CCA). 6) Diferir laregulacion de honorarios paraunavez firme la
presente. REGISTRESE Y NOTIFIQUESE POR SECRETARIA?.  Il.- A fs. 131/133 la parte actora se alz6 contra el
pronunciamiento referido.  111.- A fs. 134 el aquo ordend el traslado del recurso, el que fue contestado por la accionada a
fs.140/143. IV.- A fs. 144 el aquo ordend la elevacidn de las actuaciones, las que fueron recibidas en esta Alzada segin se
desprende de fs. 144 vta., pasando los autos pararesolver afs. 145. V.- A fs. 146 este Tribunal resolvié: ?Conceder -con efecto
suspensivo- € recurso de apel acién interpuesto por la parte actora contra el pronunciamiento de fs. 119/128...7 [lamando | os autos
parasentencia.  Entales condiciones, se establecié lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gusta a derecho |a sentencia apelada?
VOTACION A lacuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Para decidir del modo indicado en el
apartado ?1?, el aquo considerd que la pretension del actor radicaba en obtener un pronunciamiento judicial que: @) dispusiera su
baja como Subteniente de la Policia de la Provinciade Bs. As. por la causal de 7incapacidad total y permanente? paralarealizacion
de las tareas que hacian a su funcién; y b) le concediera el beneficio jubilatorio previsto por laley 13.236.  Sobre dicha plataforma
factica, se expidié en primer término sobre la procedencia del hecho nuevo invocado por la parte actora. Precisd que el mismo
consistiaen lanotificacion del acto administrativo que disponia su baja obligatoriaen los términos de los arts. 61y 64 inc. c) dela
ley n° 13.982y 147 del anexo reglamentario n° 1050/09.  Sefial 6 que el mismo resultaba procedente desde lo formal -atento a que
habia sido denunciado luego de trabadalalitisy con anterioridad a plazo previsto por el art. 42 del CCA-, y que devenia
fundamental alos efectos de resolver la excepcion de inadmisibilidad de la pretension articulada por laaccionada.  Ello, aclarando
que el andlisis de laadmisibilidad formal del hecho nuevo no implicaba expedirse sobre la viabilidad de la ?ampliacion de la
pretension?, efectuada por €l actor.  Sentado €llo, se aboco al tratamiento de la excepcidn de inadmisibilidad planteada por la
accionada Prov. de Bs. As., fundamentada en €l hecho de que |os plazos legales para configurar €l silencio de la administracion se
encontraban incumplidos por parte del actor.  Luego de resefiar |o que se desprendia del expediente administrativo n°
21.100-869.932/17, advirti6 que de las mismas no surgian actuaciones anteriores a la solicitud incoada por €l actor con fecha
13/02/17, alas que hicierareferenciala demandada. Ello, agreg6, pese a haberse solicitado en sede judicia laremision dela
totalidad de los antecedentes administrativos relacionados con la pretension de autos.  Destacd asimismo que, al momento de
oponer la excepcion en cuestion, la demandada omitié acompafiar constancias que avalaran sus dichos, relativos a laimposibilidad
del dictado del acto administrativo por encontrarse pendiente de agotamiento algiin plazo legal.  Consider6 que, en funcion de lo
normado por el Dec-Ley n° 7647/70y el art. 16 del CCA, la defensa deberia ser desestimada, pero que teniendo en cuentalo
sefialado supra, no podia dejar de merituarse el hecho nuevo denunciado por el actor, consistente en larecepcién del acto
administrativo que dispuso su bajaobligatoriadelafuerza.  En ese sentido, entendi6 que laincidencia relacionada con la defensa
de inadmisibilidad de la pretensién -por falta de configuracion del silencio administrativo- habia devenido abstracta. Ello asi, dijo,
en tanto la Administracion se habia expedido sobre la peticién del actor luego de iniciada la demanda, pero previamente a resolver
sobre su admisibilidad por viade excepcién.  En ese contexto, luego de recordar el principio segiin el cual lalabor jurisdiccional
no podia gercerse sino ante la existencia de un ?caso? (arts. 116y 117 CN, art. 2 ley 27 y art. 2 ley 48), apuntd que cuando se
conformaba el objeto del incidente por otras circunstancias, correspondia declarar extinguidala controversia por haberse tornado
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abstractala cuestion litigiosa.  Seguidamente, declarado abstracto el tratamiento de la defensa referiday resultando en
consecuencia admisible la demandaincoada, recordd que la demandada sostenia que la pretension de obtener judicialmente €l
beneficio jubilatorio resultaba improcedente atento la falta de legitimacién pasiva del Ministerio de Seguridad, argumentando que
los planteos previsionales debian formularse contrala Caja de Policiay no contralapatronal. Al respecto, y en virtud de la
presentacion efectuada por el actor afs. 105 -con fecha 13/04/18- el aquo lo tuvo por desistido de dicha pretension.  Finalmente
estimo que, habiéndose admitido la procedencia formal del hecho nuevo denunciado por €l actor afs. 105, correspondia expedirse
sobre la ampliacion de la demanda efectuada por el actor. Ello recordando que la Provincia de Bs. As. se oponiaalaampliacion
pretendida por considerar que importaba una modificacién del objeto delademanda.  Con dicho fin record6 que la pretension de
la parte actora se circunscribia a obtener un pronunciamiento judicial que dispusiera su baja como Subteniente de la Policiade la
Provinciade Bs. As., por ser portador de unaincapacidad total y permanente paralarealizacion de las tareas que hacian asu
funcién, adquirida durante larelacion de dependencialaboral.  Sefiadlé que del andlisis de los hechos denunciados en la demanday
de las medidas probatorias solicitadas, se advertia que todo ello se encaminaba a probar que el actor resultaba portador de una
incapacidad laboral.  Apunt6 que del acto administrativo adunado afs. 101/102, se desprendia que labajadel servicio se
fundamentaba en lo dispuesto por los arts. 61y 64 inc. c) delaley 13.982 y 147, segunda parte, del anexo del decreto n° 1050/09,
cuyos contenidos transcribio. Y que, por su parte, al ?ampliar? su pretension, el actor solicitaba la anulacion parcia de la
resolucion administrativa en cuestion por disponer que poseia ?unaincapacidad inferior alos 2/3 de latotal laboral y no poderse
reintegrar a servicio?; Y que se le reconociese que era portador de unaincapacidad total y permanente para las tareas |aborales,
adquiridas durante la relacion de dependencialaboral.  En ese contexto, €l a quo advirtié que la pretension incoada por la actora
no constituia una ampliacién de la demanda sino una transformacién de lamisma. Ello asi, entendié, toda vez que la baja del
servicio del actor se dispuso por haberse agotado € maximo de licencias que, por razones de enfermedad, se establecian en la
normativay por ser portador de unaincapacidad gjenaa servicio.  Asi, luego de referir alo normado por los arts. 30y 32 delaley
12.008'y 331y 363 del CPCC, consider6 que si bien la pretension ampliatoria de |a demanda resultaba formal mente admisible, la
misma no cumplia con los requisitos sustantivos para su procedencia.  Entendié que toda vez que laampliacion de lademanda se
produjo unavez trabadalalitis, el andlisis del juzgador debia ser estricto afin de no vulnerar principios constitucionalesy
convencionales del accionado.  En esainteligencia, concluy6 que en el caso especifico de autosy en atencién a que laampliacion
de la pretension -operada por conducto del escrito de fs. 105- implicaba una modificacion del objeto de la demanda primigenia,
correspondia hacer lugar a pedido efectuado por la Provincia demandaday, en consecuencia, rechazar la solicitud de ampliacion de
demandaformulada por el actor.  Finalmente, atento a como se habiaresuelto la cuestion y €l desistimiento formulado €l actor,
declar6 extinguida la controversia. Ello, aclarando que no existia 6bice -de encontrarse en el plazo legal- para que el actor solicitase
lanulidad del acto administrativo encrisis.  2°) Contradicho pronunciamiento se alzo la parte actora (fs. 131/133).  Tras
efectuar una resefia de |os antecedentes de la causa, solicité que a momento de resolver el presente recurso esta Alzada tuvieraen
consideracién que existia un hecho controvertido. Ello asi, apunt6, toda vez que el actor solicitaba se dispusiera su baja por
incapacidad total y permanente, mientras que el drgano demandado consideraba que la baja debia producirse por excesos de
licenciasmeédicas.  Sefial6 que en € escrito en €l que se denuncid el hecho nuevo, también se solicité lanulidad parcial dela
resolucion en cuestion. Y que la pretension dirigida a obtener la baja por incapacidad total y permanente fue expresada
oportunamente en el escrito deinicio, no importando el hecho nuevo denunciado una modificacién delademanda.  Agreg6 que en
el supuesto de que esta parte no hubiera denunciado el hecho nuevo -Res. 2018/350-, y se hubiere hecho lugar alademandainicial,
€l aquo estaria obligado ademas a declarar lanulidad del acto administrativo que dispusieralabaja del actor por exceso de licencias
médicas.  3°) Del relato que precede se desprende que €l juez de grado declard inadmisible la pretensién incoada por €l actor y
tuvo por extinguidala controversia. Ello asi, por entender que €l pedido de nulidad sustentado en €l hecho nuevo denunciado afs.
105 -notificacion dictado Res. 2018/350- importaba una transformacion de lademandaoriginal. Y que contra dicha resolucion se
alzé la parte actora arguyendo que la ampliacion de demanda no constituia una transformacion de lamismay solicitando, en
consecuencia, la prosecucion del proceso.  4°) Sentado o que antecede corresponde referir al marco juridico aplicable.  El art.
42 delaley 12.008 reza ?Hechos nuevos. 1. Cuando con posterioridad ala contestacion de la demanda o reconversién, ocurriese o
[legase a conocimiento de las partes alglin hecho que tuviese relacion con la cuestion que se ventila, podran alegarlo hasta cinco (5)
dias después de celebrada la audiencia prevista en €l art. 41 del presente Cadigo. 2. Del escrito en que se alegue tal circunstancia, se
daratraslado alaotra parte, quien dentro del plazo para contestarlo podra también invocar otros hechos en contra posicion alos
alegados. En este caso quedara suspendido el plazo de prueba hasta la notificacion de laresolucion que los admita o deniegue?.

Por su parte, del art. 331 del CPCC (aplicable en virtud del art. 77 CCA) se desprende: ?Transformacion'y ampliacion de la
demanda. El actor podra modificar la demanda antes de que ésta sea notificada. Podra asimismo, ampliar la cuantia de lo reclamado
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si antes de la sentencia vencieren nuevos plazos o cuctas de la misma obligacion. Se consideraran comunes ala ampliacion los
trémites que le hayan precedido y se sustanciara Uinicamente con un traslado ala otra parte. Si laampliacion, expresao
implicitamente, se fundare en hechos nuevos, se aplicarén lasreglas establecidasen el art. 363?. A suvez el art. 363 del CPCC
establece: ?Hechos nuevos. Cuando con posterioridad a la contestacion de la demanda o reconvencion ocurriese o llegase a
conocimiento de las partes algun hecho que tuviese relacién con la cuestion que se ventila, podrén aegarlo hasta cinco dias después
de notificadala providencia de apertura a prueba. Del escrito en que se alegue se daratraslado ala otra parte la que, dentro del plazo
para contestarlo, podra también alegar otros hechos en contraposicion a los nuevamente alegados. En este caso quedara suspendido
el plazo de prueba hasta la notificacién de la resolucién que los admita o |os deniegue. En los supuestos mencionados en |os parrafos
precedentes, las pruebas podran recaer también sobre |os hechos nuevamente aducidos?.  5°) Bajo tales parametros corresponde
resefiar 10 que se desprende del expediente administrativo adunado en autos.  i.- A fs. 40/41 luce glosada la presentacion efectuada
por el actor -Sr. Lima- por ante el Ministerio de Seguridad Provincial, fechada en 13/02/17, dirigida a obtener €l dictado de un ?acto
administrativo que disponga mi retiro de la Policia de la Provincia de Buenos Aires por presentar unaincapacidad total y permanente
para todo tipo de tareas adquiridas durante la relacion de dependencialaboral?.  ii.- A fs. 50 vta., con fecha 13/03/2017, €l
Departamento de Seguridad Social dispuso la elevacion de las actuaciones al Jefe de la Division de Medicina Funcional solicitandole
que, en caso de existir, adjuntase copia autenticada del dictamen médico que motivarala baja por incapacidad fisica del actor; y que,
unavez cumplido ello, remitiese las actuaciones ala Direccién de Personal alos fines de adjuntar copia autenticada de la resolucion
mediante la cual se otorgaralabaja por incapacidad fisicadel Sr. Limay la correspondiente notificacion.  iii.- A fs. 51 vta., con
fecha 31/03/2017, la Direccion de Sanidad, Division Medicina Funcional informé ala Direccion de Personal ?respecto al
SARGENTO (S.G.), Legajo N° 150481, LIMA GABRIEL OMAR ALFREDO, se adjunta copia de |os registros informéticos de
Ultima evaluacion realizada al causante en €l afio 2016, haciendo notar que el mismo fluctuo entre reposo (RAT) y tareas no
operativas (TNO) presentando por esta unaincapacidad inferior alos 2/3 delatotal laboral?.  iv.- A fs. 55 vta. /56, con fecha
15/06/17, la Direccién de Asesoria Letrada de la Policia, dictaminé que: ?habida cuenta del porcentaje de incapacidad atribuido
corresponde desestimar la pretension deducida mediante el dictado del pertinente acto administrativo, el que debera ser debidamente
notificado?; y que ?Por lo demés, habida cuenta que el nombrado revista en situacién de inactividad, dispuesta Resolucion N° 16 de
fecha 1 de Agosto de 2016, en los términos de los arts. 23 inc. A delaley 13982 y 128 del Decreto 1050/09 (ver fs. 23), es opinién
de este Organismo Asesor que, ante al tiempo transcurrido, deviene procedente instar las acciones tendientes aregularizar su
situacion derevista?.  v.- A fs. 61 luce agregado un pedido de pronto despacho, efectuada por el actor con fecha 04/08/17;  vi.-
A fs. 68 vta. /70 obrala Resolucion n° 60 dictada por el Superintendente General de Palicia, en razon de la cual se dispuso €l pase a
situacion de inactividad, a partir de la notificacion, del personal de las Policias de la Provincia de Buenos Aires, cuyos datos de
individualizacion se consignan en e ANEXO UNICO que consta de una (1) fojay que forma parte integrante del presente, en los
términos de los articulos 23 inciso a) delaLey N° 13.982y 128 del Anexo del Decreto N° 1050/09 (en el que se encuentraincluido
el actor); y conferir intervencion ala Direccion General de Administracion;  vii.- A fs. 70 vta. la Direccion de Personal elevo e
expediente alaDireccion General Legal y Técnica.  6°) Sentado lo que antecede ingreso en el tratamiento del agravio expresado
por el actor recurrente. A dicho fin corresponde precisar que la doctrina ha definido al instituto del ?hecho nuevo?, como aquel
?que ocurre o llega a conocimiento de las partes después que se ha trabado la relacion procesal y que es importante pararesolver la
cuestion. El hecho de marras no puede ser ajeno alarelacion procesal. El hecho nuevo no puede importar ni una pretension ni una
defensay su invocacion, para que seavalida, puede estar referida a un nuevo el emento de juicio relativo solamente ala pretension o
defensa esgrimida al trabarse larelacion procesal ? (cfr. Tomas Hutchinson, ?2Codigo Procesal Contencioso Administrativo Provincia
de Buenos Aires?; Editorial Scotti; pag. 236y 254; €l subrayado me pertenece).  Asimismo, que ?el art. 331, bajo €l acapite
"transformacion y ampliacion de la demanda” autoriza a actor a modificar la demanda "antes de que ésta sea notificada’ (primer
parrafo); como, también, aampliarla en lo que serefiere ala cuantia de lo reclamado (segundo pérrafo), o bien fundado en hechos
nuevos (apartado final). La modificacion de la demanda previo a corrérsele traslado ala contraria, es unafacultad del actor, quien
puede cambiar a su antojo el sustrato factico sobre el que se ha de juzgar, €l que habra de quedar por fin sujeto ala consideracion del
juzgador segun los hechos con relevancia juridica que resulten reconocidos o debidamente probados. Aunque no debe perderse de
vista que las partes pueden renunciar o transigir sus derechos, pero los hechos son una cuestion independiente de su voluntad, por lo
gue los cambios que se den en tal sentido deben permitir su correcta integracién con la demanda? (cfr. CC0201 LP 119561 RSD
40/16 S 17/03/2016 Juez Sosa Aubone (SD), Carétula: "Banco Platense SA ¢ quiebrac/ Mosci Jorge G S/ gjecutivo” Magistrados
Votantes: Sosa Aubone-Larumbe). Y quesi bien € art. 331 del C.P.C. no distingue pulcramente los conceptos de "ampliacion”,
"transformacion” y "cambio" de la demanda; |os conceptos de transformacidn y cambio son diferentes, pues mientras la
transformacion de la demanda importa una ateracion de alguno de |os elementos objetivos (objeto o causa) o subjetivos (sujeto) de
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lapretension, el cambio se produce cuando media una substitucion de la demanda entablada por otra distinta. A su turno, la
ampliacion de la demanda esté concebida en funcion de la ateracion cuantitativa del objeto mediato de la pretension (cfr. CC0103
MP 163953 283 | 30/08/2017, Caratula: "Nufiez, DArio Davil c/Bianchi, Martin Dafiosy perj.autom. c/Les. o muerte)".  7°)
Bajo tales preceptos entiendo que el recurso articulado por la parte actora debe prosperar.  ES que no encontrdndose controvertido
gue la pretension ampliatoria resultaba formal mente admisible, no se observa que la mismaimportase unatransformacién de la
pretensién original del actor.  En efecto, reparese por una parte que del escrito de inicio se desprende que 7El objeto de la
demandaes: |.a.- Se disponga mi baja como Subteniente de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, por ser portador de una
incapacidad total y permanente paralas tareas laboral es adquiridas durante larelacién de dependencialabord...?. Y quedela
ampliacion de fs. 105 surge ?l11.a.- Pretension de anulacién parcial: Solicito aV.S. lanulidad parcia de laresolucién
2018-350-GDEBA-MSGP de fecha 15 de marzo de 2018 que dispone mi baja por ser portador de unaincapacidad inferior alos 2/3
de latotalidad laboral y no reintegrarse al servicio. I11.b.- Reconocimiento de derechos: Solicito aV.S. que unavez declaradala
nulidad parcial de laresolucion citada, disponga mi baja como Subteniente de la Policia de la Provincia de Buenos Aires, por ser
portador de unaincapacidad total y permanente para las tareas laboral es, adquirida durante la relacion de la dependiente laboral ? (1os
subrayados me pertenecen).  Delo apuntado se colige que la pretension del actor de obtener la baja por incapacidad -la que alego,
eratotal y permanente- configuro la pretension primigenia de autos y fue mantenida a momento de ampliar lademanda; ampliacion
que respondi6 a dictado por parte de la accionada de la Res. n° 2018-350-GDEBA-M SGP -que dispusiera su baja por ser portador
de unaincapacidad inferior al 2/3 de latotalidad laboral-.  En este punto, deviene necesario recordar que ante el reclamo
administrativo pertinente por parte del Sr. Lima, con fecha 13/02/2017 (ver fs. 6/7) y el silencio de la Administracion, el actor
solicit6 pronto despacho con fecha 4/08/2017 (ver fs. 25), configurandose el silencio administrativo necesario alos efectos de tener
por habilitadalaviajudicia (ver fs. 76); Que yainiciadas las actuaciones judiciales, la Administracion dicté con fecha 15/03/2018 la
Res. n° 2018/350 suprareferida, disponiendo labaja del actor; Y que ante su notificacion el actor amplié la demanda, solicitando la
nulidad parcial del acto sobreviniente y manteniendo su pretension original, es decir, obtener labaja por ser portador de una
incapacidad total y permanente.  8°) En definitiva, en €l contexto descripto debo sefialar que discrepo con la conclusion alaque
arribara el magistrado interviniente.  Ello asf toda vez que, ami entender, el pedido de nulidad parcial del acto administrativo
sobreviniente que dispuso su baja, no importé una modificacion sustancial de la pretensién originaria, sino que por el contrario, la
misma se mantuvo incolumne desde el escrito deinicio.  En ese sentido, lajurisprudenciatiene dicho que si bien no cabe variar o
modificar la demanda después de su notificacidn, es factible ampliar o moderar |a peticion, cuando sélo importa una alteracion del
alcance del objeto litigioso (modificacion cuantitativa) si se conserva su identidad sustancial. El articulo 331 del CPCC no
contempla una hipétesis de ampliacion ni de transformacién de la demanda, sino de integracion de la pretension. Lainvocacion de
nuevos hechos, no entrafia, en efecto, lainsercion de una nueva pretension, ni la alteracién objetiva de layainterpuesta, sino el
aporte de circunstancias facticas tendientes a confirmar o completar la causa de su pretension? (cfr. CC0002 LM 215 RSI-39-2 |
30/04/2002 Juez Sanchez (SD) Carédtula: Alonso Mercedes Emilia ¢/ Britos Baltazar Roman y otros Daflosy perjuicios).  9°) A
mayor abundamiento debo sefidar que no se advierte en €l caso de autos que la ampliacion en cuestion vulnere las posibilidades de
defensa de la contraparte. Ello, ameérito del traslado ordenado en relacién al hecho nuevo alegado, cuya contestacion luce afs.
110/112.  Por € contrario, teniendo en cuenta lafecha de notificacion de la Resolucion en cuestion y el transcurso de los plazos de
caducidad pertinentes, estimo que una solucion contraria ala que en definitiva propongo, importaria una grave vulneracion alos
derechos en juego, de carécter laboral y previsional.  Cabe recordar -por un lado- que la renuncia de los derechos no se presumeyy,
de ese modo, ante la duda debe resolverse en pro de la conservacion de tales derechos y no cancelarlos por extension interpretativa
(arts. 15, Const. prov. y 18, Const. nac.; SCBA causas B. 57.171, "Castro Galvan", sent. del 21-V1-2000; B. 53.209, "Alvarez", sent.
del 3-X1-2004 y B. 65.346, 2Martinez del Bosque?, sent. del 24-V111-2011, entre otras).  Por €l otro, y enlo particular ala
naturaleza de la materia en debate, que este Tribunal ha reparado -en numerosos precedentes- en lo previsto por el art. 39 apartado 3°
de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, a saber: ?En materialaboral y de seguridad social regiran los principios de
irrenunciabilidad, justicia social, gratuidad de las actuaciones en beneficio del trabajador, primacia de la realidad, indemnidad,
progresividad y, en caso de duda, interpretacion afavor del trabajador? (esta Camarain re: ?Rizza, Eduardo Méaximo ¢/
Municipalidad de Morén & Pretension Indemnizatoria?, causa N° 1719/2009, sentencia del 17 de diciembre de 2009; ?Ravenna,
Julio Alberto ¢/ Provincia de Buenos Aires & Pretension Anulatoria?, causa N° 1820, sentencia del 23 de febrero de 2.010; y
?Batista, Mario Edgardo ¢/ Min. de Seguridad - Policia de laPcia. §/ Pretension Anulatoria?, causan® 4666/15, sentenciadel 11 de
agosto de 2.015, entre muchas otras).  Ademas, el mas ato Tribunal Provincia hadicho que ?A través de lareforma
constitucional de 1994 se incorporé ala Constitucién de la Provincia una norma que consagra un principio destinado a quienes estéan
encargados de aplicar e interpretar el derecho; en caso de duda, en materialaboral y de seguridad social, regira el principio de
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"interpretacion afavor del trabgjador"... (art. 39 inc. 3° in fine)?. (CONB Art. 39 Inc. 3, SCBA, B 60486 S 9-9-2009, ?Viglino, Lidia
Gracielac/ Provincia de Buenos Aires (1.P.S.) s/ Demanda contencioso administrativa?, SCBA, B 63468 S 2-9-2009, ?Pérez
Rochiro, AliciaA. ¢/ Cajade Retiros, Jubilacionesy Pensiones de la Policia de la Provincia de Buenos Aires s/ Demanda
contencioso administrativa?).  Enrazon de lo expuesto es que |os principios consagrados en €l art. 39 de la Constitucion
provincia son pilares del derecho constitucional de bienestar y, en palabras de los convencional es constituyentes provinciales,
resultan obligatorios para |os magistrados en esta provincia (v. debates de la Convencion Constituyente, 172 Sesién, pags.
2173/2174; cfr. SCBA, Causal. 2.175, ?Torregrosa Lastra?, sent. del 15-12-2015, voto del Dr. Soria).  10°) En virtud de los
argumentos expuestos, propongo a mis distinguidos colegas: 1) Hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora; 2)
Revocar |a sentencia apelada en tanto declaré inadmisible la ampliacién de la demanday tuvo por extinguida la controversia; 3)
Reanudar €l plazo para contestar demanda; 4) Imponer |as costas de ambas instancias a la parte demandada en su calidad de vencida
(cfr. art. 51 C.C.A., texto segin Ley 14.437); y 5) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno. ASlI LO
VOTO. Los Sres. Jueces AnaMariaBezzi y Hugo Jorge Echarri votaron ala cuestién planteada en igual sentido y por los
mismos fundamentos.  En razén de ello, termind el Acuerdo dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por o expuesto, en
virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora; 2°) Revocar la sentencia apelada en tanto declard inadmisible la ampliacion de lademanday tuvo por extinguidala
controversia; 3°)Reanudar el plazo para contestar demanda; 4°) Imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada en su
calidad de vencida (cfr. art. 51 C.C.A., texto seguin Ley 14.437); y 5°) Diferir laregulacién de honorarios para el momento procesal
oportuno. Registrese, notifiquese en formato papel (cfr. fs. 145) y, oportunamente, devuélvase.
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