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Demanda Contencioso Administrativa Falta De Jurisdiccion Omision De Pedir La
Nulidad Del Acto Administrativo

JURISPRUDENCIA Demanda contencioso administrativa. Falta de jurisdiccion. Omision
de pedir lanulidad del acto administrativo Se declaralafatadejurisdiccion del Superior Tribunal de Justicia para entender
en laaccién contencioso administrativa que persigue € regjuste del haber previsional del actor, pues no cabe expedirse acercade la
modificacién del modo de calcular el haber de su jubilacién si el actor no haimpugnado la resolucién pertinente. Enla
ciudad de Rawson, Capital de la Provinciadel Chubut alos 25 dias del mes de junio del afio dos mil diecinueve, se relinen en
Acuerdo los integrantes de la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familiay Mineriadel Superior
Tribunal de Justicia, con la Presidencia del Ministro Dr. Miguel Angel Donnet y asistencia de |os sefiores Ministros Dres. Mario
LuisVivasy Aleandro Javier Panizzi, para dictar sentencia en los autos caratulados: ?F., R. O. c¢/Instituto de Seguridad Social y
Seguros 'Demanda Contencioso Administrativo (Expte. N°24.893-Afio 2.018)?. Teniendo en cuenta lo dispuesto por los Acuerdos
Plenarios N°4.609/18 'y 4.617/18 'y €l Acuerdo de la Sala Civil N° 715/17, correspondio €l siguiente orden paralaemision de los
respectivos votos: Dres. Panizzi, Vivasy Donnet.  Acto seguido se resolvio plantear y votar |as siguientes cuestiones:

PRIMERA: ¢Es procedente lademanda? y SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion el
Ministro Panizzi, dijo:  |. Breverelacion delos antecedentesdel caso. 1. Lademanda.  Enlashojas 14/18, através de su
apoderada, el sefior R. O. F. promueve demanda contencioso administrativa contra el Instituto de Seguridad Social y Seguros de la
Provincia del Chubut (en adelante | SSyS), persiguiendo el regjuste de su haber previsional.  En el apartado ?Hechos? narra que
aquel participé como soldado conscripto en las acciones bélicas desarrolladas en las Islas Malvinas, por [o que accedio a beneficio
jubilatorio previsto en laLey XVIII N°50, modificada por laLey XVII1 N°93, otorgado por Resolucién N°955/16 del 1SSyS. Esta se
notificd al actor el dia 27 de septiembre del afio 2.016.  Comenta que al percibir el primer haber jubilatorio, el sefior F. entendi6,
por su importe, que € |SSyS no habiatomado para determinarlo, la mejor remuneracion del mayor cargo desempefiado, como
establece el articulo 3° delaLey XVIII N°93, promediandose |os haberes que habia cobrado por su trabajo como dependiente de la
Municipalidad de Trelew.  Advierte que como aln no se le habia comunicado aquel acto administrativo, el 20 de septiembre del
ano 2.016 el actor reclamé larevision del referido célculo, en lainteligencia de que habia existido un error en laliquidacion del
haber inicial. Transcribe los argumentos vertidos en su reclamo (hojas 14 vta./15). Manifiesta que el 03/10/16 recibié la Nota
N°5445/16 del Departamento Legislacion y Estadistica del organismo demandado, en la que se informaba que su presentacion era
desestimada. Ademas, se explicaba: ?...1a categoria 2do. Jefe de Division 3ra. que desempefio en el B. D. C., la detentd por dos afios
y once meses, por [o que no habria acanzado |os tres afios en ese cargo... articulo 3 de lalegislacion vigente? (hoja 15).
Seguidamente el sefior F. interpuso por ante el Directorio del 1SSyS, recurso de reconsideracion contra aquella Resolucion N°955/16
y contralanota descripta en el parrafo anterior, que describi6 textualmente alo largo de las hojas 15/16. Entre otras cosas, en esa
gueja mencionaba encontrarse protegido por unalegislacion ?...exclusivay diferenciada que pretendié amparar a aquellos
ciudadanos que defendimos a la Patria como soldados conscriptos en Malvinas...?. Adujo €l actor, que apartandose del régimen
general, €l legislador pretendio que a determinar el haber de esos beneficiarios se les computaran |os tres afios de la mejor
remuneracion actualizada que hubiesen percibido en el mayor cargo desempefiado.  Acusa que en la Resolucion recurrida, €l
ISSyS, a efectuar dicha operacion aritmética, lo hizo con los haberes que percibi6 €l sefior F. como dependiente de la Municipalidad
de Trelew, omitiendo |as mejores remuneraciones actualizadas del mayor cargo desempefiado. Porque, seguin describe, se habia
acreditado en el expediente administrativo que también trabaj6 en el B. D. C., revistando en las siguientes categorias: Auxiliar desde
el 01/11/83 a 31/10/88 (5 afiosy 1 dia), Ayudante de Firmadel 01/11/88 a 30/09/89 (11 meses) y como 2° Jefe Divisién 3radesde
el 01/10/89 al 31/08/92 (2 afiosy 11 meses). Indica que para determinar su jubilacién debio efectuarse el célculo conforme la
remuneracion actualizada de esta Ultima categoria, que es la de mayor categoria.  Recuerda que, en aquella peticion, el sefior F.
argumento: ?...no alcanzando atres los afios desempefiados en la categoria 2° Jefe Div 3% el mes faltante debiera computarse
tomando la mejor remuneracion del cargo Ayudante de Firma, que es €l siguiente en mayor jerarquia...? (hoja 15 vta. in fine). Y que
anadio: ?... ese seria el mecanismo correcto y respetuoso de la voluntad legislativa para determinar €l haber jubilatorio... computar
los mejores haberes actualizados percibidos...? (hoja 16). En otro parrafo de su nota, alegaba que el Organismo demandado debia
haber actualizado las remuneraciones correspondientes al cargo de Auxiliar en el B. D. C., que importaba uno de mayor jerarquiay
mejor remunerado que e desempefiado en laMunicipalidad de Trelew.  Sefiala que dicho planteo fue rechazado por el Directorio
del ISSyS por Resolucion N°174/19; que redetermind el haber de prestacion de F.. Para ello, completa, tomo el cargo de Auxiliar
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desempefiado durante mas de cinco afiosen el B. D. C. y lo sustent6 en el articulo 1° delaLey XVIII N°93. Explicaque, a no
existir més recursos administrativos contra esa decision, quedo expeditaestavia.  Argumentaen el acapite |V del escrito inicial,
gue por esalegislacion seinstaura un régimen previsional especial, exclusivo y diferenciado que, segiin interpreta, debe aplicarse de
conformidad con la excepcionalidad que contiene. Destaca que solo abarca a un ?grupo cerrado de integrantes?, constituido por los
soldados conscriptos que participaron de las acciones bélicas desarrolladas entre el 2 de abril y el 16 de junio (de 1.982) en el Teatro
de Operacién Militar y que actualmente sean afiliados activos o ex afiliados, que hayan sido trabajadores del Estado Provincial
dados de baja con anterioridad aestalLey.  Enfatizaque el art. 3° de esa ey especia ? que describe, establece que €l haber de
prestacion seré equivalente al 74% del haber mensual de los tres (3) afios de la mejor remuneracion actualizada que el beneficiario
hubiere percibido en el mayor cargo desempefiado. Controvierte lainterpretacion que de ese precepto hace el Organismo demandado
y fundamenta que ?...en el caso de F.... acreditd 2 afiosy 11 meses... por lo que el 1SSyS descart6 considerar ese cargo para calcular
el haber por cuanto, a su criterio, le faltaba un mes de desempefio en esajerarquia...?. Agrega: ?...atendiendo ala excepcionalidad
del sistema previsional diferenciado... es claro que laintencion del legislador ha sido tener en cuenta el promedio de los tres mejores
afios de remuneraciones actualizadas del mayor cargo desempefiado...?. Y concluye: ?...no acanzando los tres afos... en la categoria
de 2° Jefe Div 32 el mes fatante debiera computarse tomando laremuneracion del cargo Ayudante de Firma, que es el de siguiente
mayor jerarquia...? (hojal7).  Consideraque ese es el mecanismo correcto, insiste en que lavoluntad del legislador ha sido
computar |os mejores haberes percibidos, destaca que € Instituto demandado en el Gltimo parrafo de la Resolucién N°174/19
recordd que en materia de Derecho Previsional prevalece el principio conforme €l cual, en caso de duda, debe estarse siempre por la
condicion més favorable al beneficiario. En €l caso, finiquita, lainterpretacion de la norma mas beneficiosa es la propuesta por la
parte actora (hoja 17 vta.)). A continuacion, manifiesta que el modo en que se redetermind el haber de prestacion jubilatoria causd
perjuicio a sefior F. y explicaque ello es asi pues tiene asignada una remuneracion notoriamente inferior ala de 2° Jefe, Division 3°
y a Ayudante de Firma. Detall6 en el apartado VI la prueba documental que acompafi6 con €l escrito inicial y la que se encuentraen
poder de lademandada. En el VI efectud el petitorio de estilo. 2. Lacontestacion delademanda.  Ordenado y corrido el
traslado respectivo, |os representantes procesales del 1SSy S contestan la accidn en las hojas 32/35 y vta. Solicitan su total rechazo,
concostas.  Efectlian una negativa genéricay pormenorizada de las afirmaciones vertidas en la demanda. Puntual mente niegan
gue la normativa aplicable establezca lainterpretacién que el accionante pretende darle, que €l |SSyS se hubiera apartado de esta, 0
gue la hubiese interpretado erréneamente; que lo buscado por el legislador haya sido que el promedio se determine de los tres
mejores afios de remuneraciones, ni que el mecanismo descripto por F. sea el correcto para determinar su haber. Sostienen que es
falso que exista perjuicio parael actor, y que sea procedente lademanda.  En €l acapite subtitulado ?Antecedentes?, mencionan en
extenso la historia previsional del sefior F. y describen su pretension. La sintetizan asi: ?...el objeto de la accion es que se regjuste el
haber del actor sobre la Gnicay exclusiva base de sostener que el Instituto... haaplicado mal laLey... que debié interpretar la
norma... de lamanera que él establece...? (hoja33y vta).  Controvierten la postura del accionante con cita de un precedente de
esta Sala, relativo a modo en que debe realizarse la aplicacion de las leyes cuando su texto es claro y expreso. Trasladan esto al caso
concreto 'y, segun advierten, asi sucede con el art. 3° delaLey XVIII N°50 que reza: ?...El haber de prestacion exclusivay
diferenciada que se acuerda por imperio de la presente Ley especial, sera equivalente al setentay cuatro por ciento (74%) del haber
mensual de los tres (3) afios de mejor remuneracion actualizada que el beneficiario hubiere percibido en el mayor cargo
desempefiado...? (hoja 34). Enfatizan que F. subrayo de este precepto, la parte que menciona ?la mejor remuneracion actualizada? y
se desentendi6 de lareferencia que hace al mayor cargo desempefiado.  Aseveran que lanorma, cuando refiere al mayor cargo
desempefiado, |0 hace en singular. Agregan que €l legislador tampoco expresd que el promedio de haberes deberia tomarse de ?10s?
mayores cargos desempefiados [o que determina su aplicacion literal. Entonces, razonan ?el mayor cargo desempefiado? es lo que
debe tomarse como base de célculo y asi fue aplicado. Argumentan que ?...la aplicacion de lanormaes la correcta... tomado el
porcentaje correspondientemente incrementado, de acuerdo ala historia previsional de F., del haber mensual de los tres (3) afios de
lamejor remuneracién actualizada que el beneficiario hubiere percibido en EL mayor cargo desempefiado...? (hoja 34 vta.).
Comentan que siguiendo la normativa aplicable, el 1SSyS dict6 la Resolucién N°174 del 24 de enero del afio 2.017, que redeterminé
el beneficio de F.. El cual, explican, surgi6 del promedio de los haberes mensuales de los tres afios de la mejor remuneracion
actualizada percibida por €l nombrado como Auxiliar enel B. D. C. SA.  Recuerdan €l criterio pacifico sostenido por este
Superior Tribunal, conforme el cual, el Organismo accionado es el intérprete de las normas previsional es provinciales. Estiman que
la accién deducida es absolutamente improcedente. Y siguiendo el razonamiento del actor, mencionan que para el caso, también
podria haberse tomado la mejor remuneracion de la Administracion pablica. En el punto VI, aluden que esta decision del
demandado, hoy cuestionada por F., posee una presuncion de legalidad, que los escasos argumentos vertidos no logran corromper.
Sostienen que se verifica en la actuacion administrativa del drgano competente, el respeto ala garantia del debido proceso. Sefidan
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que el 1SSyS no sblo debe acatar los principios esenciales objetivos del procedimiento administrativo sino también, la defensadela
norma juridica objetiva, para mantener el imperio de lalegalidad; y sustantiva, en cuanto ala aplicacion de las normas de fondo que
rigen lacuestién en conflicto.  En el acépite V111 plantean la existencia de Caso Federa y lo justifican. En €l punto I X manifiestan
haber dado cumplimiento alaintimacion de acompafiar el Expediente administrativo N°1153/16, oportunamente requerido por este
Tribunal.  Parafinalizar, piden que la demanda sea rechazada en todas sus partes, con costas. 3. Enlahoja 39 la parte actora
solicita que la cuestion se declare de pudo derecho; 1o que asi fue resuelto por esta Sala (providencia del 8 de octubre de 2.018, hoja
40). Corrido €l traslado a las partes por su orden (conforme constancias obrantes en hojas 41y 42), los obrados fueron girados para
lavistadel sefior Procurador General de la Provincia (articulo 16 inciso €) Ley V N°94). 4. Enlas hojas 44/45 €l Magistrado se
pronuncié mediante Dictamen N°123/18. Luego de resefiar |os antecedentes del caso, manifestd que la cuestion se limitaa dilucidar
el recto alcance del articulo 3° delaLey XVIII N°50, con lamodificacién introducida por €l art. 1° delaLey XVIII N°93 que
transcribe.  Refiere que en el debate parlamentario que precedié ala sancion de la modificacion legal citada, no ha encontrado
elementos Utiles, que le permitan dilucidar cudl fue laintencién del legislador en torno ala cuestién debatida; aunque entiende que €l
proposito ha sido mejorar en alguna medida la situacion de los ex combatientes.  Estimaque le asiste razon al accionante en la
interpretacion que realiza de lanormalegal, a amparo del principio previsiona queinvocd.  Opinaque el periodo de tres afios es
lareferenciatemporal de lanorma, para establecer el promedio en el mayor cargo que corresponda. En el caso del sefior F., entiende
que hasido €l de 2do. Jefe, Division 32, del B. D. C.; paralo cua correspondera completar |os tres afios con un mes de haberes de
Ayudante de Firma. Afiade que en tanto |os aportes previsionales por tales cargos fueron ingresados, no se afecta el principio de
correlacién entre aportes y beneficio. Concluye que este es el recto alcance de la Ley, segiin su conviccion, y pide que se tenga por
cumplidalaintervencion referida. 5. Enlahoja 46 pasan los autos para dictar sentenciay en la47 se practica el sorteo dela
causa, que queda en estado deresolver.  |l. Lasolucion del asunto.  1.a. El ex combatiente de Malvinasy actualmente
beneficiario de unajubilacion especial Ley XVII1 N°50, sefior R. O. F., por la presente demanda, cuestiona lainterpretacién que
efectud el Instituto de Seguridad Social y Seguros del art. 3° delaLey XVIII N°93 (modificatoria de la anterior) en ocasion de
determinar €l haber previsional. Segin sostiene, la erronea exégesis realizada determina que se val ore una categoria jerérquica que
no es la que debi6 haberse tomado, conforme el marco legal.  Expone el actor que, al otorgarle el beneficio, en un primer
momento, se fijé su categoria de movilidad jubilatoriaen el cargo X Municipalidad de Trelew; y luego de que aquel recurriera esa
decision administrativa, el Instituto demandado redeterminé el monto del beneficio, promediando la remuneraci én actualizada del
cargo de Auxiliar enel B. D. C. SA., en el Anexo delaResolucion N°174/17, a que éstaremite. Al deducir su demanda,
controvierte los fundamentos de este procedimiento matematico porque considera que debio efectuarse tomando el salario que
percibié por su tarea como 2do. Jefe Division 3ra. en la entidad financiera mencionada, que era el cargo de mayor jerarquia que
habia desempefiado y ?el mes faltante? deberia computarse tomando la remuneracion del cargo Ayudante de firma, que es ?el
siguiente en mayor jerarquia?.  1.b. Al contestar lademanda, el érgano previsional sostiene sus actuaciones administrativasy la
interpretacion de aquel marco normativo que aplico a dictar dicha Resolucion N°174/17, cuando redetermind el haber previsiona
del sefior F.. Menciona ciertadificultad en hallar el cargo de mayor jerarquia, en razon de los distintos sitios en los que labor6 el
actor. No obstante, justifica que dicho cargo de Auxiliar es el tnico que cumple con los presupuestos de ley, a efectos de ser
considerado como base del haber previsional inicial. Recuerdala presuncién de legalidad de los actos administrativos que ha dictado
el ISSyS. 2. Haquedado fijadala postura de las partes y resefiados | as piezas procesal es de esta accion contencioso administrativa
intentada contra un ente autarquico, el ente previsional provincial, luego de transitar un procedimiento administrativo, que se
desarrollé en el Expediente administrativo N°1153/201-1SSyS ofrecido como prueba, que acompafié lademandaday tengo ala
vista.  Constaque el 8 de marzo del afio 2.016 el sefior F. requirié al 1SSy S la ?jubilacion ex combatiente? (formulario en hojaly
documentacién enumerada en lahoja 2, que se afiadi6 entre las hojas 3/29y vta.)).  El dia 17 de mayo, el Jefe de Departamento de
Determinacion del Derecho de aquel 6rgano previsional informa que habiendo analizado esas constancias, se encontraban reunidos
los requisitos exigidos por laLey XVII1 N°50 para otorgar al solicitante el ?...beneficio de Retiro Especia paraex Combatientes de
Malvinas?. Refiere haber verificado la ?tirilla de Anses obrante a fs. 20/24?, como asi también el listado de aportes del Instituto que
se agregb en lahoja 32 (todas del tramite que comento), de las que se desprende que F. goza de beneficios de pension para ex
combatientes otorgados por esas Administraciones. Ademas subraya que en lahoja 8 el peticionante renunciaba ainvocar €l
convenio de reciprocidad Decreto Ley 9316/46. A continuacién describe |os servicios que aquel presto: en el B. D. C. por un total de
8 afos, 10 mesesy un dia; y en laMunicipalidad de Trelew 19 afios, 7 mesesy 29 dias; en un total de 28 aflosy 6 meses, de
servicios provinciales con aportes, alcanzando asi un porcentaje del 82% (hoja33).  Con el visto bueno de la Direccion de
Prevision (hoja 34) se giran las actuaciones a Asesor Legal. Se expide en lahoja 35y vta, detallalos antecedentes de hecho y
explicaque en el ambito del sistema previsiona Provincial, laLey XVIII N°50 -modificada por la XV111 N°93- regula un régimen
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especial destinado alos soldados conscriptos con participacion y combate efectivo en las acciones bélicas desarrolladas en lasislas
Malvinas, especificamente en lo que se hadado en llamar Teatro de Operaciones Atlantico Sur. Entiende que mediante esa
legislacion es posible acceder a beneficio si se acredita, ademés de esa participacion, encontrarse en actividad como agente
dependiente del Estado Provincial alafechade solicitud de lajubilaciony reunir un minimo de 15 afios de servicios efectivos, con
aportes al sistema previsional local. Luego de verificar el cumplimiento de estos presupuestos, dictaminaque ?... e sefior F.
acompafia el certificado obrante afs. 6 extendido por... Ministerio de Defensa de Naciédn, del cua surge la condicion de ex soldado
conscripto considerado ex combatiente veterano de guerra...registra dependenciay actividad con el Estado Provincia alafechade
solicitud del beneficio jubilatorio... 28 afios y 06 meses de servicios con portes, todos ellos ala Cagja Provincial... 1a prestacién que e
régimen Previsional Nacional |e abona... fue otorgada al abrigo de laLey N°23848, beneficio declarado expresamente compatible
por el legislador en €l articulo 7° delaLey XVIII N°50... dado que responde ala Pensién Socia Islas Malvinas, otorgada por €l
Gohierno Provincial...?. Con ello el profesional concluye que es viable el otorgamiento del beneficio requerido, en lamedida en que
€l peticionante acredite previamente haber cesado en la actividad en relacién de dependenciay en toda otra actividad en relacion de
dependenciaquetuviere.  Extremo ese que fue acreditado por el peticionante en lahoja 37, en lacua luce una Declaracion Jurada
de Cesacion de Servicios a partir del 1° de agosto del afio 2.016.  En ese marco, €l dia 8 de agosto del mismo afio, €l Directorio
del ISSyS dictd la Resolucion N°955 por la cual otorgd el beneficio (hojas 47/48). Establecid que el haber inicia de la prestacion
seria el que surge del Anexo |, donde se promediaron 3 afios del cargo X-Municipalidad de Trelew; que es, asu vez la categoriade
movilidad y con un porcentaje del 82%, el haber mensual que se le asignd. Asciende ala sumade $14.295,61 (hoja 49). Esto fue
comunicado al beneficiario el 5 de octubre del 2.016 (hoja52 vta)).  Contra esta decision, el sefior F. interpuso recurso de
reconsideracion el dia 12, del mismo mesy afio, por considerar que no se gjustaba aderecho.  Describe en €l recurso los
antecedentes y plantea que €l legislador establecio un régimen previsional especial y exclusivo para que, en ocasion de establecerse
el haber de prestacidn a sus beneficiarios, ?...se computen |os tres afios de la mejor remuneracion actualizada que el beneficiario
hubiese percibido en el mayor cargo desempefiado...? (hoja 53 vta.). Interpreta que debe tenerse en cuenta cuales serian,
actualizados, |os mayores cargos desempefiados y promediar 10s tres mejores afios de remuneraciones. Acusa que la Resolucion
N°955/16 considero | os tres mejores afios que percibiera como dependiente de la Municipalidad de Trelew, omitiendo estimar
-sefidla- cudles hubieran sido las remuneraciones actualizadas del mayor cargo desempefiado para establecer €l inicial. Recuerda
haber acreditado su desempefio en el cargo de Auxiliar (5 afiosy 1 dia), Ayudante de Firma (11 meses) y como 2° Jefe, Division 3°
(2 afiosy 11 meses) todos como dependiente del B. del Chubut. Sostiene que el célculo que debe efectuarse es con las
remuneraciones actualizadas de este Ultimo, ?... por ser éste el mayor cargo desempefiado...entiendo que no alcanzando atreslos
anos desempefiados ..., €l mes faltante debiera computarse tomando la remuneracion del cargo de Ayudante de firma, que es el
siguiente en mayor categoria...?. Y completa en sus fundamentos contrala decision lo siguiente: ?... descartado el argumento
antedicho... con sustento en que se deben tener tres afios de desempefio en el cargo...debieran haberse actualizado las
remuneraciones correspondientes al cargo de Auxiliar del B. D. C., que es de mayor jerarquia que € que poseia en laMunicipalidad
de Trelew, y en la cua me desempefiara durante 5 afiosy 1 dia... Tampoco se gjusta a derecho que la categoria de movilidad seala
correspondiente ala Municipalidad... debié tomarse la categoria bancaria... que se corresponde con aquella en la que mayor
categoriatuve y mejor remunerada...? (hoja 54 vta.). Argumenta que ello surge claro de la simple comparacién de ambos ingresos
actualizados y advierte que laremuneracion como empleado municipal es menor y desatiende la voluntad del legislador.
Nuevamente interviene €l profesional del arealegal del Instituto (hoja58 y vta.). Analizalos dichos del recurrente y manifiesta
acordar con el quejoso en que laley impone larealizacién del célculo del promedio, sobre la base de un cargo en €l que se haya
desempefiado a menos 3 afios; y considerarse la mejor remuneracion actualizada. Al amparo de ello, controvierte que pueda
calcularse los haberes con el cargo que solicita F., ya que en ese -puntualiza- 1aboro 2 afiosy 11 meses. Considera acertado €l
planteo de que serealice el calculo con el promedio de las sumas percibidas en el cargo de Auxiliarenel B. D. C..  Refierelo que
establece lanormay afiade ?...si bien es cierto que en el caso encontramos categorias profesional es de distintos escalafones, no
menos cierto es... que en caso de duda debe estarse siempre por la condicion més favorable al beneficiario...?. Destacala
imposibilidad de comparar jerarquias entre | os distintos escal af ones ocupados por F. y entiende que, por €l principio que informa el
derecho previsional y que menciono antes, darse la opcion al nombrado de optar por uno u otra...? (hoja 58 vta.). Opina, luego de
evaluar |as certificaciones emitidas por la entidad bancaria, que fueron agregadas en estas actuaciones, que €l haber inicial deberia
ser calculado tomando los haberes percibidos como Auxiliar, desestimando |os abonados por su desempefio en |os cargos de
Ayudante de Firmay 2do Jefe, Divisién 3°, todos del B. D. C., porque en estos Ultimos no alcanzé a desempefiarse durante el
minimo legal detresafios.  Siguiendo este dictamen se expide €l Directorio del Instituto demandado en las hojas 61/65, através de
laResolucion N°174/17 del 24 de enero de2.017.  Menciona en sus Considerandos que la Resolucion N°955/16 otorgo el
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beneficio jubilatorio a partir del 1° de agosto del afio 2.016; que €l sefior F. dedujo en su contrarecurso de reconsideracion y detalla
sus fundamentos. En el séptimo, setranscribe el art. 1° delaLey XVIII N°93y se completa: ?...si podriaresultar acertado €l
planteo...en cuanto atomar como base del promedio las sumas percibidasen el B. D. C. como auxiliar...? (8vo. Considerando).
Explica que dicha entidad certifico un periodo de desempefio en esa misma categoria durante cinco afios. Refiere a principio
previsional y a dictamen antes descripto y, finalmente, en el articulo 1° redetermina el haber previsional de acuerdo alos céalculos
contenidos en las hojas 63/65 donde se observa que se tomé como base el cargo de AUXILIAR 5 afiosdel B. D. C. SA. (también
dice que sera la categoria de movilidad) para promediar los Gltimos 3 afios. Y que ello arroja un haber jubilatorio de $23.522,63
(equivalente a 82%). Finalizael expediente administrativo que vengo relatando, con laincorporacion de documentacion de
ANSES -Agencia Trelew- donde se acreditan |os servicios prestados con anterioridad a 1.983, en un total de diez hojas. Siendo asi,
no consta la notificacién de la Resolucion N°174/17; pero es evidente su conocimiento por el sefior F., ya que esta mencionada en la
demanda. Asimismo, tal como adelanté al iniciar €l relato de estos obrados, |a apoderada del actor destaca que a su criterio no
existen mas recursos administrativos en su contray estima expeditala viajurisdiccional para controvertir e criterioy la
interpretacion que de la normativa vigente realizo el Instituto accionado (hoja16 vta). 3. Esverdad que el articulo 9° delaLey
XVIII N°32 otorga a beneficiario la posibilidad de recurrir ladecision final del Organismo en su sede. Quien se considere afectado
en sus derechos subjetivos publicos previsionales, puede acudir al Recurso de Reconsideracion ante el ISSS, y después puede
intentar larevision limitada del Recurso de Apelacion prevista en aquellanorma, o bien puede incoar las acciones contenciosas antes
o después de lareconsideracion. Lo Unico que no puede es mantener estas vias paralelas. Y segln lo hainterpretado este Superior
Tribunal de Justicia?...para €l gjercicio de acciones contencioso administrativas la reclamacion previa no es exigible salvo que laley
expresamente |o prevea (SD N°8/SRE/96) -y no es el caso del art. 9 de Ley N°3923 (ahoraLey XVIII N°32). El actor present6 ese
recurso de reconsideracion y fue rechazado por acto administrativo expreso.  Pero también es verdad, que a acudir ajuicio €l
sefior F. no puede ignorar la fuerza de la presuncién de legitimidad de ese acto, cuyaimpugnacién judicial, expresay contundente,
Se impone como presupuesto necesario para habilitar lajurisdiccion que es algo mas que un simple recaudo de admisibilidad. Asi lo
juzgo, porque el objeto de esta accidn contencioso administrativa requiere examinar lavalidez de la Resolucion N°174/17 que es una
declaracién de voluntad expresa del 1SSyS frente a recurso de reconsideracién que el actor dedujo, cuestionando la Resolucién
N°955/16 por laque accedi6 a beneficio.  Haquedado en evidencia, de maneraincontrastable, que pretende el actor que este
Tribunal gerzael control jurisdiccional de dicha actuacion del 6rgano previsional, en tanto arguye que no se gjusta a derecho, que se
malinterpreta el plexo legal. Sin embargo, el Cuerpo no podréa expedirse acerca de la modificacion del modo de calcular el haber de
su jubilacién, como peticiona, en tanto el actor no haimpugnado la Resolucion N°174/17. Ello, pese a que necesita removerla del
mundo juridico.  Del minucioso examen del libelo introductorio no surge que la apoderada del sefior F. haya solicitado a esta Sala
ladeclaracién de nulidad de acto administrativo alguno. Tampoco |o puso de manifiesto el Instituto demandado al contestar la
demanda, mediante un planteo formal de falta de jurisdiccion, lo que hubieraevitado el tramite de este proceso. Pese a que dedico un
parrafo ala presuncion de legalidad propia de todo acto administrativo, se limitd arecordar su posicion frente a ordenamiento
previsional; y que la actuacion administrativa se desarrol 16 respetando el debido proceso, entre otras consideraciones ya resefiadas.
Lo observado no puedo soslayarlo, alaluz de la pretension del sefior F.. Pues el acuse de nulidad del acto administrativo conforma
un presupuesto esencial, requisito ineludible parala constitucion vélida de larelacion juridica procesal. La concurrencia parasu
gjercicio debe ser comprobada de oficio y su ausencia no puede ser suplida por la conformidad de las partes o su consentimiento. La
falta de jurisdiccion, de capacidad para gjercer €l poder inherente ala cognicién mismadel asunto -la ausencia de competencia
absoluta- por ser de orden publico, no necesita peticion de parte. Asi 1o juzgué en mi voto en la Sentencia Definitiva N°67/SCA/17,
con citade la SD N°8/SCA/08. Entendi que ?...si no se dio ala defensa un tratamiento previo de excepcion, €llo no es dbice para que
este Cuerpo pueda pronunciarse al momento de dictar sentencia definitiva... si es asi la competencia material, eincluso con lafata
de legitimacién, como no ha de serlo con lajurisdiccion, que es la capacidad misma para g ercer €l poder inherente ala cognicion...?.
Abundante jurisprudencia de este Superior Tribunal de Justiciaasi |0 hainterpretado, en mérito alalegalidad de los actos
emitidos por la Administracion, en orden ala presuncién de legalidad que acompafia los actos administrativosy a republicano
principio de ladivisién de poderes, esta vedado al Poder Judicia pronunciarse de oficio declarando la nulidad de aquellos, en tanto
no medie requerimiento expreso y claro de parte interesada (cfr. SD N°13/90).  Sefiadé al pronunciarme en la SD N°67/SCA/17,
gue esta presuncién de legitimidad responde alas exigencias de celeridad y seguridad en la actividad administrativa, que un juicio
previo sobre su legitimidad podria entorpecer |os intereses publicos, y el predominio de los intereses publicos sobre los privados,
eventual mente afectados, hace que se acuerde dicha presuncién con caracter iuris tantum. La presuncién de legitimidad se refiere a
la existencia de todos | os requisitos, porque solamente asi es posible que el acto produzca consecuenciasjuridicas.  Ello asi, pues
cuando la Administracion ha expresado su voluntad, y esta es discordante con la que propone quien acciona, no hay posibilidad de
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abrir €l proceso contencioso administrativo si no es atacando ese acto administrativo previo. Pero este acto puede agotar en si mismo
el contenido de la pretension (pretension anulatoria) o ser, simplemente, lareferencia para pretender del Tribunal, ademas de esa
anulacion, una declaracion positiva contraria ala que el acto impugnado contiene directa e indirectamente. Declaracién que, en caso
de estimacion del recurso, sustituira el acto anulado, con laimposicion ala Administracion de todas las conductas necesarias pata
gue esa declaracion sustitutoria despliegue la plenitud de sus efectos précticos (pretension de condena) (mi voto en la SD
N°67/SCA/17). 4. Al respecto, surge incontrastable de la documental agregada por €l Instituto accionado, que el sefior F. opté por
transitar laviaadministrativa, cuestiond lainterpretacion de aquellalegislacion, como se aplicd y el modo en que se determiné su
haber de prestacion. En respuesta a sus cuestionamientos obtuvo una redeterminacién de su beneficio através de la Resolucion
N°174/17 que no le satisface. Insiste en aquellainterpretacién legal.  Sin embargo, al presentar la demanda no lo advierte el sefior
F., y omite solicitar expresamente la declaracién de nulidad de ese acto administrativo que se presume legitimo, vélido y eficaz, y
gue goza ademas de los caracteres de gjecutividad y g ecutoriedad. Y no es una decisién casual, sino resultado de un procedimiento
detramitey valoracion de las circunstancias propias del tramite jubilatorio.  En definitiva, en tanto la pretension actoral se apoya
en la errOneainterpretacion que delaLey XVII1 N°93 habria efectuado la accionada en dicho acto administrativo, necesita
removerse la expresion de voluntad del 1SSyS en sentido contrario a que propone en lademanda. Y como ya expuse, la declaracion
de nulidad no puede ser declarada de oficio por este Tribunal, pues sdlo procede a instancia de parte. Huérfana la demanda de ese
planteo, la presuncion de legitimidad de la Resolucion N°174 del 24 de enero de 2.017 se encuentraincolume. Detal suerte, si la
sentencia fuera favorable al derecho del accionante, se estaria violentando la voluntad administrativa expresada en un acto que
subsistiriajunto con aquella, por no haberse analizado su legitimidad, ni declarado su nulidad. En tanto carece la demanda de este
imprescindible acuse, este Cuerpo se encuentraimpedido de resolver la cuestion de fondo traidaajuicio. 5. Por lo expuesto, esa
omision del actor sellala suerte de su accién. En consecuencia, voto y propongo a Acuerdo, que se declare lafalta de jurisdiccion
de este Tribunal para entender en €l caso que presentael sefior R. O. F.. Asi voto. A lamismacuestion el Dr. Vivasdijo:  A. A
laluz delas circunstancias del caso, propone el Ministro Panizzi que se aplique la doctrina de Falta de Jurisdiccién, elaborada desde
largo tiempo por este Tribunal.  Cabe recordar que son abundantes |os precedentes de este Superior Tribunal de Justicia que
integro, que han establecido como regla, el acotamiento de lajurisdiccion para decidir la nulidad de actos administrativos cuando su
declaracién no deviene de pedido de parte.  El fundamento primario o constituye lo resuelto por laCorte  Suprema de Justicia
delaNacion en e ?eading case? ?Los Lagos...? Fallos 190:142 y siguientes-, cuando sostuvo que ?...esta vedado alos jueces €l
pronunciamiento de oficio de la nulidad de los actos administrativos.- Su declaracién solo procede a pedido de parte...? (5°
Considerando 7in fine?- 7 ?infine?, 8, 9y 12 - Fallos 310:1014 - 4° Considerando). Y asi es, en razén de la presuncion de
legitimidad que |os acompafia, porque es esencial ala administracién de justicia con categoria de ?poder?, la de que no le sea dado
controlar por su propiainiciativa, de oficio, los actos legislativos o los Decretos de la Administracion...? (SD N°03 y 08/SCA/04,
14/SCA/12 y suscitas, entremuchas).  En el primero de los precedentes citados, se analizaba que ?...El acto administrativo goza,
como principio, de presuncion de legitimidad, razén por la cual debe ser considerado valido hasta tanto sea declarada judicialmente
su ilegitimidad. De esta presuncion se desprende la necesidad de que el particular que considerailegitimo el acto, aleguey pruebe
dichailegitimidad... la pretension basicay siempre necesaria serd la de anulacion del acto, pues ella actia como condicion del
eventual restablecimiento de la situacion juridica afectada por la disposicion administrativa... (C. Nac. Fral. Cont. Adm. SalalV -
19/6/96 inre ?Bujén...? - LL 1/4/97) ... Dado el carécter revisor del proceso judicial en relacion al acto administrativo, la pretension
basicay siempre necesaria es la de anulacion de dicho acto, pues ella actdia como condicion del eventual restablecimiento dela
situacion juridica afectada por la disposicion administrativa? (con citade ese Tribunal y sala, en ?Biondi...? del 19/6/97). Se
advirtio en otros precedentes, que ?...slo la habilitacion de lajurisdiccion para examinar lavalidez de los actos, puede conducir una
vez resuelta su nulidad, si €l acto anulado viola derechos subjetivos del accionante, y si esta demostrado el dafio, a condenar ala
Administracion a su reparacion, cumpliéndose la finalidad especifica de la accion contenciosa de plenajurisdiccion; y resulta
impertinente el andlisis de los supuestos vicios alegados como generadores de un dafio reparable, fundados en la supuestaiilicitud de
actos administrativos que gozan de presuncion de legitimidad, cuya nulidad no ha perseguido, vedando asi a Tribunal su
declaracién, presupuesto mismo de la pretensa condena...? (STCH SD 13/90). Esta solucién, se dijo en SD N°20y 22/95 ?...eslaque
mejor se gjusta a los precedentes de doctrinay jurisprudencia.... ya que la presuncion de legitimidad, halla su fundamento en las
garantias objetivas y subjetivas que proceden de su emanacion, una de cuyas trascendentes consecuencias es laimposibilidad de la
declaracién de nulidad, de oficio... en orden atales garantias... no existe la posibilidad de admitir que haya actos manifiestamente
invdlidos... (M. M. DIEZ, ?El acto Administrativo?, ALTAMIRA, ?Curso de Derecho Administrativo?, p.392/393)?.  Doctrina
gue no puedo soslayar a analizar €l caso que examino.  B. No habré de reiterar la pormenorizaday completa exposicion de las
piezas procesales, que dan cuenta de |a posicidn de cada una de las partes y de los fundamentos en los que la sustentan. El Ministro
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Panizzi me haeximido de esta tarea. Remito a esa glosa brevitatis causae, ya que reflgja fielmente los hechos de la causay detalla de
manera adecuada, €l contenido de la documental aportada, especialmente el expediente administrativo N°1153/2.016.  Sin
embargo, habré de mencionar en breve resefia, que el sefior F., ex combatiente de Malvinas, dedujo una pretension de condena para
que este Tribunal verifique lajubilacion que percibe desde el 1° de agosto de 2016. Cuestiona que €l Instituto demandado no tomara
como cargo de base para obtenerla, €l cargo de mayor remuneracion que dice haber desempefiado en el B. del Chubut. El cual, asu
vez, es €l que establece la categoria de movilidad del beneficio. Ademas, expone, a su entender, de qué manera debid ser
interpretado el régimen previsional de excepcion en el que se encuentra amparado y acusa que el organismo previsional local efectud
una exégesis equivocada de aquella perjudicandolo al abonarle un haber previsional de monto inferior a que por Ley dice tener
derecho. Al contestar lademanda, €l 1SSyS controvierte |os argumentos de F.. Describe que su desempefio en distintos
escalafones y dependencias tornd dificultoso precisar cud erael cargo de mayor jerarquia que habia ocupado. Justifica que para
redeterminar lajubilacion del actor, como se hizo en la Resolucion N°174/17, se promediaron las mejores remuneraciones del cargo
de Auxiliar del B. D. C. SA, porque en ese laboré el accionante durante 5 afios. Luego de defender |alegalidad de su decision,
rechaza la particular interpretacion que delaLey XVII1 N° 50, modificada por laN°93, trae la contraparte y niega que seafactible,
como opinaF., completar el plazo minimo exigido en el precepto legal con el tiempo laborado en otracategoria. ~ C. Dicho €ello, de
los antecedentes del expediente administrativo que tengo alavista surge incontrastable, que el sefior R. F. opté por transitar lavia
administrativay obtuvo una decisién expresa de la autoridad competente: la Resolucion N°174/17 del Instituto de Seguridad Social
y Seguros, que rechazo expresamente su reclamo, con argumentos motivantes clarosy definitivos.  Obsérvese que inicialmente, €l
Organismo previsional habia dictado la Resolucion N°955/16, otorgando el beneficio previsional regulado por laLey XVIII N°50y
sus modificatorias, apartir del 1 de agosto de 2.016. En esa resolucion, seglin leo en su Anexo |, se habia efectuado un promedio de
los tres Gltimos afios de la remuneracion percibida en el cargo ?X-Municipalidad de Trelew?. Sobre esa base se obtuvo €l porcentagje
del 82%, que arroja un valor mensual de $14.295,61 (fs. 47/49 - Expte. Ad. N°1153/2016 ISSyS).  Ancticiado de tal decision, F.
presentd una nota en la que expresaba que e Instituto demandado no habia atendido, al liquidar su beneficio, lo establecido en la
Ley XVIII N°93 modificatoria de lamencionada en el parrafo anterior. Brindo6 su interpretacidn y concluyé que, a su entender, en
lugar de tomarse los haberes que habia percibido como empleado de la Municipalidad de Trelew, deberian haberse promediado los
correspondientes a los tres afios de la mejor remuneracion actualizada por el cargo que ocup6 como 2do Jefe, Division 32 en el B.
del Chubut SA. En base atal explicacion, pidié a ISSyS que ?revise? dicho calculo (fs. 51y vta.). Con posterioridad, afs. 53/55
-siempre de las actuaciones administrativas antes referidas-, dedujo recurso de reconsideracion contra la decisién que otorgo el
beneficio, reiterando |os fundamentos esgrimidos en la nota. Los amplié y subsidiariamente pidié: ?... en caso de no considerar
erroneo lo resuelto por la Jefa del Dpto. Legislacion y Estadisticas ...se recalcule el haber conforme las remuneraciones actualizadas
correspondientes a cargo de Auxiliar desempefiado en el B. D. C. por un periodo mayor alos tres afios...de mayor jerarquiaal de
empleado municipal erroneamente escogido...? (fs. 55).  Lacontestacion del érgano previsiona fue plasmada en la Resolucion
N°174/17 que redetermind lajubilacion de F.. Tomd como base precisamente el cargo de Auxiliar, por los cinco (5) afios trabajados
enel B.D. C.; y del promedio de las remuneraciones, actualizadas, se obtuvo el 82%, que arrojé un importe de $23.522,63 (fs.
61/65). Todas las fojas de | as actuaciones administrativas antes citadas. Destaco para finalizar, que la Resolucién comentada ordeno
liquidar la diferencia existente entre ambos haberes de prestacion, afavor del accionante; considerandola devengada desde €l 1° de
agosto de 2.016, que fue cuando se acogio al beneficio. Y por otra parte subrayo, que la categoria valorada en esta oportunidad
coincide con la que habia sido indicada por F., subsidiariamente, en anterior presentacion. Pero ahora sustenta su pretension en otra:
2do. Jefe Division 3ra. del B. D. C. SA, cargo de mayor jerarquia que desempefié.  D. Asi las cosas, a acudir a pleito, no puede
ignorar F. lafuerza de la presuncion de legitimidad de la Resolucion N°174/17, cuyaimpugnacion expresay contundente se impone
como presupuesto necesario para habilitar lajurisdiccion. Maxime si se considera que justifico en la demanda que el haber
previsional que por esta se liquida le causa gravamen. El pronunciamiento del 6rgano previsional se alza como unavalla
infrangueable que no permite abordar el andlisis de la pretension actoral, imposibilitindome arribar a una decision judicial que
podriaimportar desconocer lo que aguel haresuelto.  Véase que, si hipotéticamente me adentrara en el estudio de la causa,
analizaralalegislacion previsional de excepcidn en laque F. se encuentrainmerso -cuestion incontrovertida-, y llegaraala
conclusién de que acierta en lainterpretacion legal que sustenta su demanda, acogiéndola sin el indispensable planteo de nulidad al
que hereferido, subsistiria en el mundo juridico lavoluntad contraria del 1SSyS, expresada en acto formal. Pues |a pretension del
actor implica otorgarle un beneficio previsional con un alcance distinto a que fue reconocido expresamente por ese 6rgano
previsional, cuando en gjercicio de sus incuestionabl es potestades, resolvid tomar como base, para establecer el quantum del haber
previsional, una de las categorias de revista, conforme los cargos desempefiados por el actor, entendiendo que es la que mejor
encuadraen losrecaudosdelaley.  No tengo dudas que la cuestion controvertida en autos exige, el control jurisdiccional dela
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Resolucién N°174/17 que deniega aquel recurso de reconsideracion del actor, de tal modo que su previa declaracion de nulidad -si
procedierala accion- se constituye en un presupuesto necesario de la condena pretendida: €l regjuste del haber previsional, sobrela
base de lainterpretacion legal que propone. Y no hasolicitado en su demandatal declaracién. Falta consecuentemente, la
jurisdiccién de este Tribunal paragjercer el control que solicita.  De acuerdo alos principios que laregulan, la declaracién de
nulidad del acto administrativo constituye un presupuesto esencial, requisito ineludible parala constitucion védlidade larelacion
juridica procesal; la concurrencia para su gjercicio debe ser comprobada alin de oficio y su ausencia no puede ser suplida por la
conformidad de las partes 0 su consentimiento. Esta falta de jurisdiccion, de capacidad para gjercer €l poder inherente ala cognicion
mismadel asunto, por ser de orden publico, no necesita peticion de parte, y en el caso, por os motivos antes expuestos, debe ser
declarada en este estado (art. 337 CPCC -S| N°82y 83/94, 7/SCA/95, 101/SCA/01, entre otras) ...7.  Por lo analizado, se
encuentraintactala presuncién de legalidad de la decision administrativa previsional que establecio el quantum de lajubilacion,
como ex combatiente de Malvinas, promediando |as remuneraciones que habia percibido R. F. por su desempefio como dependiente
del B. D. C. SA, enlacategoriade revista en la que cumpliment6 el plazo legalmente establecido, desde que la declaracion de
nulidad que de los actos administrativos efectda el organo competente del Poder Judicia sdlo procede ainstancia de parte. Entonces,
huérfana la presente demanda de ese planteo, acordaré con el Ministro Panizzi en declarar lafalta de jurisdiccion del Tribuna para
entender en estacausa. Asi voto. A lamisma cuestion el Dr. Donnet dijo:  Atento los votos emitidos por 1os sefiores Ministros
Panizzi y Vivas, los que conforman la voluntad mayoritaria de la Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de
Familiay Mineria de este Superior Tribunal de Justicia, no emitiré pronunciamiento segun |o dispuesto en los Acuerdos Plenarios
N°4499/17 y 4502/17, en concordanciacon el art. 28deLey V N°3. A lasegunda cuestion €l Ministro Panizzi dijo:  Ta como
he votado la primera, propongo: 1) Declarar lafalta de jurisdiccion de este Superior Tribunal de Justicia para entender en la accion
contencioso administrativa que intenta el sefior R. O. F., através de su apoderada, contra el Instituto de Seguridad Social y Seguros
delaProvinciadel Chubut. 2) En lo que refiere alas costas, estimo de aplicacion la doctrina ya asentada en otros casos por esta Sala,
en cuanto aque e pronunciamiento en la materia debe darse con relacién a momento de lademanday su contestacién, analizando
el grado de razonabilidad de la primera, y los motivos invocados en la segunda para oponerse a su progreso (SD N°69/92 y
67/SCA/17). Y si bien en autos la actora omitio requerir expresamente la declaracién de nulidad, no es menos cierto que e
demandado tampoco la opuso como defensa, ni hainstado una decisién de la Sala de previo pronunciamiento, que hubiera podido
evitar el desarrollo del pleito. Por todo, favorecio que la controversia arribara a esta sentencia definitiva. Consecuentemente, las
costas deben imponerse en el orden causado, por aplicacion del art. 69°, 2do. parrafo, del CPCC (concordante con €l criterio seguido
en las SD N°02/SCA/02, 14/SCA/12 y 67/SCA/17, entre otras). 3) En cuanto alaregulacion de los honorarios de | os | etrados que
intervinieron en esta causa, propongo establecerlos en sumas fijasy no porcentuales. Asi 1o considero, en tanto el proceso no se
abrid a prueba, sino que se declard la cuestién de puro derecho; no se produjo daplica, ni por ende réplica; y del andlisisdela
primera cuestion no surge pardmetro alguno que permita determinar el monto del proceso. En consecuencia, propongo fijar los
estipendios de la |letrada apoderada del actor, Dra. A. T., por una etapa del proceso en ocho (...) jus, calculado su valor alafechade
este pronunciamiento, atento el art. 5inc. b) af) y de conformidad con los arts. 6°, 7°, 37° y 46° delaLey XIII N°4, con las
modificaciones introducidas por laLey X111 N°15, con mas VA s correspondiera. No procede que se regulen honorarios alos
representantes procesal es de la demandada, por aplicacion del art. 2° delaley arancelaria. A lamismacuestion el Dr. Vivasdijo:

Segun voté la primera, acuerdo la solucién dada por € Dr. Panizzi incluidala distribucién de las costas atendiendo ala doctrina
seguida por €l Tribunal en lamateria, ya que la conducta procesal de la accionada contribuy6 ala prosecucion del pleito. A la
misma cuestion el Dr. Donnet dijo:  Me abstengo de pronunciarme en atencion alo expresado respecto de la primera cuestion.
Con lo que se dio por finalizado € acto quedando acordar lasiguiente:  SENTENCIA  1°) DECLARAR lafaltadejurisdiccion
de este Superior Tribunal de Justicia para entender en la accién contencioso administrativa que intenta el sefior R. O. F., através de
su apoderada, contra el Instituto de Seguridad Social y Seguros de la Provinciadel Chubut.  2°) COSTAS por su orden (art.
69°, 2do. parrafo, CPCC).  3°) REGULAR los honorariosdelaDra. A. T., apoderada del actor, por una etapa del proceso en ...
(...) jus, calculado su valor alafecha de este pronunciamiento (arts. 5 inc. b) af), 6°, 7°, 37° y 46° delaLey XIII N°4, con las

modificaciones introducidas por laLey X111 N°15), més VA, s correspondiera.  4°) REGISTRESE y notifiquese. FDO.
MIGUEL ANGEL DONNET - ALEJANDRO JAVIER PANIZZI - MARIO LUISVIVAS. RECIBIDA EN SECRETARIA
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