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Demanda De Reivindicacion Inmuebles Usucapion Defensa De Prescripcion
Prueba De La Posesion

JURISPRUDENCIA Reivindicacion de inmuebles. Usucapion. Defensa de prescripcion.

Prueba de la posesion Se revoca la sentencia apeladay se hace lugar ala demanda de reivindicacion del inmueble
individualizado, a concluirse que los demandados no habian probado que eran poseedores con &nimo de duefios en forma
ininterrumpida por el lapso de veinte afios anterior alainterposicion de la demanda de reivindicacion, ni tampoco la accesion de
posesiones atitulo universal denunciada al contestar la demanda. Por |o tanto, la defesa de prescripcion adquisitiva no podia
prosperar. En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, alos 20 dias del mes de Noviembre de 2019, se
relinen en Acuerdo Ordinario los sefiores Jueces de la Sala | de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del
Departamento Judicial Mercedes de la Pcia. de Buenos Aires, Dres. EMILIO ARMANDO IBARLUCIA Y ROBERTO ANGEL
BAGATTIN, con la presencia de la Secretaria actuante, para dictar sentenciaen el Expte. N° SI-117594, en los autos: ZBARBETTI
BERNARDO ANDRES C/ MARQUEZ DIEGO HERNAN Y OTRO/A S/REIVINDICACION?.- LaCamararesolvio votar las
siguientes cuestiones esenciales de acuerdo con los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del C.P.C.-  12) ¢Esjustala
sentenciaapelada?  22) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado parala
votacion: Dres. Emilio A. Ibarluciay Roberto A. Bagattin- VOTACION A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, €l
sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  |.- Lasentenciadefs. 369/74 es apelada por el actor, quien expresa agravios en forma
electronica, los que no son contestados.  1.- 1.- El sr. Bernardo Andrés Barbetti promovi6 demanda contra Diego Hernan Marquez
y Estefania Lorena Guerrero por reivindicacion de un inmueble ubicado en la ciudad de Bragado.  Dijo que compré € inmueble
por escritura publicaen condominio con €l sr. Anibal Angel Boccelari el 16/06/09, y luego por otra escritura - del 23/05/12 - e
comproé a este su parte indivisa, por lo que consolido su dominio en el 100 por ciento. Continud diciendo que a afio derealizadala
compra advirtié que personas comenzaban a construir una vivienda dentro del inmueble, por |o que requirid que pararan la obra, los
intimo por carta documento, pero se negaron alegando un supuesto derecho de propiedad sobre el bien.  Expresd que ante el
Juzgado de Paz de Bragado inici6 unadiligencia preliminar, la que se llevé a cabo el 7/03/14 y de la que surgié que el demandado
ocupaba el inmueble con animo de duefio, ya que, més alla de sus dichos, habia una vivienda de material. Dijo que, fracasadala
mediacién obligatoria, se veiaobligado ainiciar €l juicio.  Fund6 en derechoy ofreci6 prueba.  2.- Contestaron la demandalos
accionados, pidiendo surechazo.  Luego de negar laversion de los hechos del actor, dijeron que los padres de la demandada,
Hipdlito Guerrero y Gladys Moncallieri de Guerrero, en 1983 compraron €l inmueble en subasta publica por intermedio del sr.
Fancio (quien lo hizo en comisién paraluego transferirlo alos mencionados y estaba fallecido al tiempo de la contestacion).
Concurrieron luego en varias oportunidades a la escribania de Juan Pedro Calou para tramitar la escritura, |0 que nunca se concreto.

Continuaron narrando que el 20/04/95 Gladys Moncallieri de Guerrero suscribio un convenio de pago con la empresa encargada de
gjecutar la obra de extension de lared de gas natural de Bragado. Comenzaron a pagar |os impuestos y acompafiaron un informe de
deuda expedido por la Municipalidad de Bragado solicitado el 23/11/88, y certificados de pago de periodos desde el 01/1988 al
01/1990. Respecto de los servicios sanitarios, dijeron que fueron abonados por Hipdlito Guerrero los periodos 5/1990 a 6/1992.
Expresaron que desde 2008 los impuestos y servicios eran abonados por ellos. Agregaron también recibos de la empresa Eden SA.
de donde surgia que €l inmueble contaba con servicio residencial desde 1997, y desde 2008 a nombre del demandado Méarquez.
Dedujeron reconvencion por usucapion del inmueble, argumentando que Hipdlito Guerrero tuvo siempre la detentacién material del
inmueble como también el &nimo de duefio, y o fue prestando a distintos vecinosy en 2006 selo cedié asu hijay a su yerno para
gue lo mejoraran y lo utilizaran como vivienda familiar. Expresaron que la hermana de la demandada - Noelia Itati Guerrero - tiene
como domicilio en su DNI € domicilio del inmueble de autos, y que la posesién ha sido siempre publica e inequivoca. Como prueba
deé€llo - dijeron - rechazaron unaintimacion de Anibal René Bocellari en noviembre de 2010.  En un capitulo denominado
?Planteamiento posible estafa procesal ? adujeron que el actor no tenia un derecho real sobre el inmueble dado que jaméas tuvo la
posesién, ni pagaron impuestos o servicios.  3.- El juez ordend que, sin perjuicio de que oportunamente se dictara sentencia Unica,
se debian deducir la reconvencién de usucapion por separado, acompafiandose certificado de dominio del inmuebley plano de
mensura (conf. art. 679 C.P.C.).  4.- El actor contesto el traslado de la documentaci 6n acompafiada por |0s accionados,
desconociéndolaen su totalidad.  5.- Se abrieron los autos a prueba, vencido el término probatorio la actora alego, sin hacerlo la
accionada.  Ill.- El juez dictd sentencia rechazando la demanda, con costas. Para asi decidir comenz6 por decir que laaccién de
reivindicacion nacia del derecho real que se gjercia por la posesion de la cosa, y en consecuencia haciafalta probar haber sido
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privadodeella.  Enautos- dijo - €l actor habia probado € titulo que e daba derecho sobre el bien por medio de la escritura de
fecha 16/06/09, donde constaba que |a parte vendedora manifestaba haber recibido el precio total de laventa, y que la compradora
manifestaba haber tomado posesion del inmueble con anterioridad. Asimismo, que en la escrituradel 23/05/12 Boccelari e vendia
su parte indivisa, dejandose constancia que €l comprador tomaba posesion material de la misma. Expreso que se trataba de
manifestaciones unilaterales, de las que el notario no daba plena fe, dado que no habian pasado en su presencia. ~ Agrego el
magistrado que, pese al estado parcelario realizado en febrero de 2009, no habia acreditado €l actor haber recibido latradicion del
inmueble. Respecto de la posesion expresd que |os demandados habian producido prueba en contrario, dado que €l informe de
EDEN databa del 8/09/08, y las constancias del plan de financiacién de Aguas Bonaerenses S.A. estaban a nombre de Gladys
Moncallieri de Guerrero, sindicada como madre de la actora, y €l informe sefialado de EDEN a nombre de Diego Hernan Marquez.
Sefial 6 que el informe pericial de arquitectura de autos daba cuenta de una construccién de aproximadamente diez afios de
antigliedad, y que eran relevantes las declaraciones de | os testigos en cuanto al tiempo que hacia que los demandados y su familia
vivianen el inmueble.  Concluy6 que no podia alguien ser privado de lo que nuncasetuvo. V.- El actor se agravia alegando
gue, aungue se reconociese su falta de posesién, no existen dudas de que su antecesor si se hallaba facultado - antes de transmitir el
dominio - agjercer laaccion reivindicatoria dirigida contra quienes supuestamente la desposeyeron del inmueble.  Sostiene que el
Cadigo Civil, sobre la base de determinadas presunciones, no necesita probar que hatenido la posesion del inmueble, sino quele
alcanza con la demostracion de que cuenta con un mejor derecho que el poseedor actual. Asi, €l titulo presentado por €l reivindicante
tiene aptitud para coronar con éxito su pretension cuando sea de fecha anterior ala posesion del demandado (conf. arts. 2789y 577
C.C.). Pero - dlega - la circunstancia de que €l titulo sea posterior ala posesion no implica necesariamente la derrota del accionante,
dado que puede superar la situacion recurriendo atitulos de sus antecesores en la transmision hasta llegar a alguna que sea anterior a
laposesion del demandado. En tal caso juega a su favor la presuncion de que €l autor del titulo anterior era propietario y poseedor
del inmueble, pudiendo, por ende, reivindicarlo (art. 2790 C.C.). Presuncion ésta que no se ve aterada por el hecho de que al
reivindicante no le haya sido transmitida la posesion de la cosa, debido ala cesibilidad de la accién reivindicatoria (art. 1444 C.C.),
laque se considera tacitamente cedida.  Cita en sostén de sutesis el fallo dela S.C.B.A. en Ac. 68.694 del 16/02/00, €l plenario
?Arcadini c. Maleca? dela C.N.Civ. del 11/11/58.  Expresaque si bien la posesion del inmueble por |os accionados existe no se
remonta de manera alguna a veinte afios para atrés. Sefiala que |os demandados técnicamente no han opuesto la prescripcion como
defensa, ya que dedujeron reconvencién, y el juez ordené que se promoviera por separado y no lo hicieron.  Igualmente aduce que
no se ha probado o aegado en la contestacion de demanda acerca de la adquisicién del inmueble por los progenitores de la
demandaday laposesion deestos. V.- 1.- Acercade lalegitimacion para promover accién dereivindicacion. Llegafirmea
estainstancia que el actor compro por escritura publica del 16/06/09 en condominio el 50 por ciento del inmuebley el porcentgje
restante por escritura del 23/05/12, ambas debidamente inscriptas en el Registro de la Propiedad Inmueble.  Ahorabien, €l
cuestionamiento a lalegitimacion para ejercer la accion de reivindicacion intentada se centra en que no se le habria hecho tradicién
de lacosa por lo que no existe dominio (conf. art. 577, 2609, 3265y cctes. del C.C. vigente a momento de interponerse la
demanda). Como dijo esta Sala en los autos ?Machalinski ¢. Sucesores de Lopez s. Reivindicacion?, Ex. 114.064 (sentencia del
27/08/13), se trata de una interpretacion rigida - sostenida en su momento por Salvat - que fue superada por un fallo plenario de la
C.N.Civ. delaCapital y por lajurisprudenciadela S.C.B.A. y lamayoriade lostribunales del pais.  Me permito transcribir lo
sostenido por esta Salaen lacausacitada:  ?... el temafue especiamente tratado en el plenario ?Arcadini, Roque s. Sucesion c.
Maleca, Carlos? del 11/11/58 (L.L. 92-463), resolviéndose que ?el comprador de un inmueble a quien se le ha otorgado escritura
traslativa puede, aun antes de la tradicion de la cosa, gjercer la accion reivindicatoria contra el tercero poseedor de la misma?.
?Sostuvo €l Dr. Cichero - quien voto en primer término - que los articulos del cédigo que regulaban la adquisicion del dominio
debian ser relacionados con |os que gobernaban la materia de |os contratos, y en este sentido, debia tenerse en cuenta que la cesion
de derechos y acciones sobre una cosa cuya posesion el cedente habia perdido (art. 1444 C.C.) facultaba a cesionario para
reivindicarla, aungue no se hubiera hecho tradicion de la misma. Los términos amplios de esta norma comprendian ala accién
reivindicatoria, no alcanzada por las limitaciones de los arts. 1445, 1449 y 1450 a 1453 del C.C.. Dijo también que en lanotad art.
1445 Vélez, luego de decir que no podian ser cedidas las acciones inherentes a la persona, expresd que ?areivindicacion fundada
sobre el derecho de propiedad es cesible. En otro orden, sostuvo que la compraventa, en el fondo, implicaba una cesion de derechos
al obligarse el vendedor a entregar una cosay atransferir el dominio de €lla, y que, cuando el vendedor no se reservaba ningln
derecho sobre la cosa debia entenderse que se desprendiay transmitia al comprador todas |as acciones que tenia a su respecto, tal
como surgiade lanotaal art. 2109 del C.C.. ?Se juzga que cada engjenante ha transferido la cosa a su adquirente ?cum ovni sua
causa?, es decir, con todos los derechos que le competian. El dltimo adquirente es, pues, tacitamente subrogado en todos |os
derechos de garantia de los que han poseido la cosa antes que €l y reine esos derechos en su persona?.  ?El Dr. Fliess agrego
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algunas consideraciones que por su |égicaimpecable no puedo dejar de citar: ?En la préctica de lavidajuridica, negar la accion
reivindicatoria contra terceros al comprador de un inmueble que no llegé a poseerlo por faltade tradicion, esalgo tanilégico - o
incongruente - que pareceria estar fuera de toda discusién. Por evidente, hasta de sentido comUn resulta que quien enajena una cosa,
gue no entrega a adquirente, simultédneay necesariamente debe transmitirle también a éste el poder juridico de reclamarla contra
cualquiera?. Sin escaparle alaliteralidad de los textos legales, sostuvo que o correcto era considerar que existia unaindependencia
funcional entre latransferencia del dominio (que requeriade latradicién) y la de la accidn reivindicatoria, que se operabaen virtud
de lamerarelacion contractual (arts. 1198, 2096, 2109y 3268 C.C.).  ?Sobre la base de esta Ultima norma - que prescribe que €l
sucesor particular puede pretender aquellos derechos de su autor que deban ser considerados como un accesorio del objeto adquirido
-, €l Dr. Llambias consider6 que la accién reivindicatoria era, sin duda, un accesorio del inmueble, cuya transmision las partes
intentaban realizar por medio del contrato de compraventa. Esa cesion de lareivindicacion era corroborada por €l art. 1409 del C.C.,
gue obligaba a la entrega de todos |os accesorios de la cosa vendida, entre los cual es estaban |os medios juridicos enderezados ala
defensa del derecho transmitido. Sostuvo que la compraventa realizada estando la cosa en poder de un tercero, aunque llevaratal
nombre, eraen realidad una efectiva cesion de derechos.  ?Cit6 afavor de latesis del plenario vigjos fallos de la Corte Suprema de
Justiciade laNacién en el sentido de que, si latradicion eranecesaria para adquirir la propiedad de una cosa en general, no lo era
parael gercicio delaaccion reivindicatoria (Fallos: 36:372; 83:223; 123:285), y que €l comprador era en el hecho un cesionario de
los derechos del vendedor sobre la cosa vendida (arts. 1444y 2789 C.C.) (Fallos: 83:223y 142:273), postura seguida por otros
tribunalesdel pais.  ?La Suprema Corte de la provincia, con cita de varios precedentes (Ac. 36.459 del 12/08/86, AC. 30.238 del
9/06/87, Ac. 39.239 del 20/09/88, Ac. 39.291 del 18/10/88), siguio esta tesitura en sentencia del 20/06/1989 (pub. en L.L. 1990-C, p.
53), expresando que los arts. 2758 y concs. no se oponian ala aplicacion del art. 2790 en el caso de que €l actor pudierainvocar en
su beneficio titulos de dominio anteriores ala posesion del reivindicado, aun cuando no probase la preexistencia de la propia
posesion.  ?Esta sentencia fue objeto de comentario laudatorio por Claudio Marcelo Kipper en la publicacién mencionada
(?Legitimacion del adquirente que no tuvo la posesion de la cosa para ejercer la accion reivindicatoria?), resefiando las distintas
tesis, el fallo plenarioy lajurisprudencia de la Corte Nacional que he sefialado. Haciéndose cargo del requisito de lanotificacién a
deudor cedido (art. 1459 C.C.), dijo este autor que se cumpliria con lanotificacion del traslado de la demanda de reivindicacién,
postura que comparto.  ?Lajurisprudencia mayoritariamente ha seguido la doctrina que vengo recordando (C.N.Civ., SalaA,
26/12/78, L.L. 1979-B-135; C.N.Civ., SaaD, 18/05/84, L.L. 1985-A-351; en laprovincia: CCO003 LZ 1243 RSD-130-10,
29/06/10; CC0001 SM, 51718 RSD-369-5 13/02/05; CC0002 SM 58156 RSD-306-8 6/05/08, CC0102 L P 234030 RSD-109-1
11/09/01; CC0102 L P 225939 RSD-82-97 29/04/97; CC0002 Sl 59920 RSD-35-94 15/03/94; CC0102 LP 216713 RSD-56-94
19/04/94 y 225939 29/04/97; CC0101 MP 73267 RSD315-89 S 15-8-1989; CC0101 MP 106967 RSD-268-00 S 15-8-2000; CC0101
MP 110470 RSD-394-00 S 31-10-2000; CC0002 Sl 92034 RSD-44-5 29/03/2005; CC0003 LZ 1243 RSD-130-10 S 29-6-2010 ;
CC0102 LP 212846 RSD-211-92 12/11/92; CC0002 SM 58156 RSD-306-8 S 6-5-2008; JUBA).  ?Asimismo, mas recientemente
laS.C.B.A. haavalado esta doctrina en la sentencia dictada en C 88.998, ?Medina, Gladis Nelle c. Schumann, Osvaldo s.
Reivindicacion?, del 3/03/2010. En efecto, dijo en lamismalaDra. Kogan - quien votd en primer término -, con citadel art. 1444
del C.C.y delanotade Vélez d art. 1445 (conf. Bueres-Highton, Codigo Civil comentado, t. 5, p. 837), que todo objeto incorporal,
todo derecho sobre una cosa que se encuentre en el comercio era cesible, a menos que la causa fuera contraria a alguna prohibicion
expresa o implicitadelaley, lo que comprendiaalas accionesreales.  Expresamente afiadio que la doctrina en general estaba de
acuerdo en admitir lalegitimacién del cesionario paraintentar la accion de reivindicacion, no siendo 6bice paraello laexigenciade
latradicién. ?Se acepta, pues, - dijo - que pueda igualmente demandar sin haber recibido latradicidn, por cuanto €l cesionario se
colocaen € lugar del cedente, gercitalos derechos y acciones que le correspondian al transmitente, de modo que basta que este
ultimo redina todos |os requisitos necesarios para la procedencia de la accion, ya que el cesionario demanda en base a la posesion que
tuvo y perdi6 aquel?. Si bien €l resultado final del fallo fue distinto al propiciado por la Dra. Kogan, ello fue por otras razones, no
habiendo mediado entre |os ministros discrepancias en cuanto alo referido (ver voto del Dr. Hitters, que conformd la mayoria).
?Finalmente, la doctrina mayoritariamente concuerda con esta interpretacién (Borda, Guillermo, Tratado de Derecho Civil,
?Derechos Reales?, T.I1, LL. BsAs, 5° Ed. Actualiz. 2008, p.480y ss.; Causse, Federico y Pettis, Christian, 2Accion
reivindicatoria?, en Kipper, Claudio M. Dir.).?  Agrego laclara sentencia de la Camara Civil y Comercial de Junin dictadaen la
causan® 42.864, ?Ridolfi c. Ballesteros sReivindicacién? del 25/09/08 (voto del Dr. Juan José Guardiola) en el sentido de que es de
innegable aplicacion € art. 2790 del C.C.: ?... se presume - salvo prueba en contrario ... - que el transmitente, quien lo precedio, era
propietario y poseedor de la heredad que se reivindica; y aunque €l actor nunca haya sido poseedor por cuanto, en virtud de la
cesibilidad de laaccion (art. 1444 y notas de los arts. 1445 y 2109) se la considera tacitamente cedida en cada acto de engjenacion
gue compone la cadena, sin requerirse para ello la tradicion? (con cita de Claudio Kipper, Beatriz Arean'y Jorge Alterini).  No
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cabe duda, entonces, que el actor tiene legitimacién suficiente para accionar por reivindicacion (art. 2758y ss. C.C.).  2.- Acerca
de lalegitimacion pasivaen laaccion dereivindicacion.  Como ha sido referenciado, €l juez rechazala demanda no solamente
por considerar que el actor nunca hatenido la posesion sino, ademas, por entender que esta probado que los demandados son
poseedores con &nimo de duefios del inmueble.  La circunstancia de que los accionados sean poseedores del inmueble es
totalmente irrelevante respecto del progreso de la misma, dado que, precisamente la accidn de reivindicacion es la que gjerce el
propietario del bien contra quien se encuentra en posesion del mismo (art. 2758 C.C.; esta Sala, causas n° 114.064 del 27/08/13,
115.939 del 26/10/16, 116.049 del 29/12/16y 116.099 del 14/02/17, entre otras.).  3.- La prescripcion adquisitiva como defensa.
La Gnica manera que tienen | os poseedores para repeler una accién reivindicatoria es probando fehacientemente que 1o son en
forma continua, pacifica e ininterrumpida desde hace veinte afios anteriores ala demanda, reuniendo los requisitos para adquirir €l
bien por prescripcién adquisitivade dominio.  Se acepta que la prescripcién adquisitiva se oponga como defensa. Ello se deriva
del art. 24 delaley 14.159, cuando, luego de enumerar los requisitos de la accion para adquirir e dominio por estavia, dice que ?as
disposiciones precedentes no son exigibles cuando la adquisicion del dominio por posesion treintafial no se planteaen el juicio como
accion, sino como defensa? (por supuesto, luego delaley 17.711, veinte afios). Al respecto dice el Dr. Guardiolaen la sentencia
de la Cadmara de Junin arriba citada: ?Asi las cosas, ?a tnica posibilidad concreta que asiste al demandado se configurariaen €l
supuesto de que lograra probar, en forma acabaday plena, que ha poseido animus domini de manera quieta, piblica, pacificae
ininterrumpida el inmueble objeto de la accion durante el lapso requerido por laley, paratener por configuradala posesion larga
(art. 4016) y que opongatal prescripcion como defensaen €l juicio reivindicatorio (arts. 24 segunda parte, ley 14159y 3964 y su
nota). En tal caso, debe demostrar que se habia completado el tiempo que atal fin establece el art. 4015 alafecha de promoverse la
accion, en virtud del innegable efecto interruptor de la prescripcion que causa dicho acto procesal (art. 3986) - que agrego en el caso
seretrotrae a de lademanda de desal ojo (17/9/2004); ver Bono, Gustavo A.? La demanda de desal ojo como demanda interruptiva
de la prescripcion adquisitiva 2L L Gran Cuyo 2007 (abril), 276 -? (Kiper ob cit. p. 595)?  Por su claridad y porque, ami juicio,
agota el tema, transcribo los conceptos con que, a continuacion, el Dr. Guardiola (profesor de derechos reales) explicael tema:
?2Como es sabido, la usucapion se hace valer judicialmente através de dos vias procesales distintas, para cuya admisibilidad son
también diferentes los requisitos instrumentales que se deben cumplimentar araiz de su invocacion. Estas dos vias procesales son: la
demanda, incluidala reconvencional, para obtener un titulo en sentido instrumental a cuyo efecto se intentala accién declarativade
prescripcion adquisitiva de laley 14.159 (con las modificaciones del decreto-ley 5756/58), y la excepcidn o defensa de prescripcion
adquisitiva opuesta para evitar la desposesion en el juicio de reivindicacion (Arean ?Juicio de usucapion? p. 68/69)  7En el
supuesto de que la usucapion se haga valer procesalmente por via de excepcion estamos frente al caso judicial que se presenta
cuando el propietario de un inmueble que ha perdido la posesion, promueve, como parte actora, un juicio de reivindicacion contra el
poseedor actual y éste opone a progreso de la demanda la excepcion de prescripcion adquisitiva como defensa, fundada en la
posesion publica, pacifica, continua e ininterrumpida durante el transcurso del término de por o menos 20 afios, pero sin reconvenir
por laadquisicion del dominio. En esta hipétesis no se debe cumplimentar ningdn requisito instrumental como recaudo de
admisibilidad de la excepcion (art. 24, ley 14.159, modificado por decreto-ley 5756/58), contrariamente alo que ocurre cuando la
usucapion se hace valer por via de accion, dado que tanto el propietario como el inmueble ya han quedado individualizados a
demandarse; pero es necesario tener en claro que laeximicion relativa ala agregacion del certificado de dominio y del plano de
mensura debidamente aprobado, como requisitos documentales de admisibilidad de la via procesal, no liberaal accionado de
producir toda la prueba documental que sea necesaria para €l triunfo de su defensay que, obviamente estar relacionada con la
acreditacion de los actos posesorios y de |0s caracteres no viciosos que su posesion debe revestir durante el tiempo necesario para
prescribir, prueba ésta que, por lo demas, debe ser complementada con lainformativa en aquellos supuestos en que la
documentacién haya sido expedida por determinada reparticidn publica o entidad privada en cuyos archivos o registros obren los
datos relativos a dicha documental; ello sin perjuicio e independientemente de la produccion de los otros medios de prueba
aplicables.?(Mariani de Vidal - Goldenberg- Kiper ?Registro, excepcion, prescripcion adquisitivay juicio de usucapién? LaLey
1989-E, 1084) ?Introducida de esta forma en autos la usucapion, si bien no rigen las limitaciones probatorias de los arts. 24 ley
citaday 679 del CPCC (SCBA, Ac 85090 S 30-6-2004 ?Cesarani, Alberto y otros ¢/ Castelli, Oscar Alberto §/ Reivindicacién ?;
Alterini, Jorge ? La seguridad juridicay lasincertidumbres en la usucapién de inmuebles? La Ley 2008-D, 867), la necesidad de
acreditar |os presupuestos basicos de la adquisicion llevar al demandado y excepcionante a extremar |os recaudos probatorios
(Musto, Néstor J. ?Derechos reales? To. Il ed. Rubinzal-Culzoni p. 263). Es que ... corre para el demandado la necesidad de acreditar
los hechos extintivos o que vician o afectan la eficaciade larelacién juridicainvocada por el actor y de la causa generadora del
derecho que postula (art. 2524 inc. 7 C. Civil), debiendo ser la valoracion de los medios estricta, severa (Arean, Juicio de usucapion
n° 330 p. 297) ya que la adquisicion debe comprobarse de manera insospechable, por hechos inequivocos y reiterados, operando la
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duda en favor del reivindicante por la subsistencia del dominio (art. 2510 C. Civil)?.  Ahorabien, en autos, como ha sido
referenciado, |os demandados dedujeron reconvencién por prescripcion adquisitiva del dominio de autos, y € juez ordend que se
promoviera la accion por separado, resolucion que quedo firme, sin que existan constancias de que se haya deducido. La parte actora
apelante sostiene en la expresion de agravios que, no habiendo sido opuesta la usucapidén como defensa, 2técnicamente? no puede
ser abordadacomotal. ¢Esasi?  ¢El principio de congruencialo impide?  Larazon por lacual el juez ordend que se dedujerala
accion por separado obedece a que la accidn exige € cumplimiento de determinados requisitos (certificado de dominio del inmueble
y plano de mensura visado por el organismo técnico administrativo, art. 676 C.P.C., art. 24 ley 14.159) (fs. 210). Pero, ¢puede
entenderse que implicitamente se opuso la prescripcién adquisitiva como defensade fondo?  Entiendo que si por las siguientes
razones. En primer lugar porque el argumento defensivo fue que tenian la posesion del inmueble con animo de duefios como
continuadores de la que gjercieran los padres de la demandada - Hipdlito Guerrero y Gladys Moncallieri de Guerrero - desde el afio
1983y detallaron actos posesorios que habrian realizado (fs. 189/90). El planteo de lareconvencion fue un corolario de esa defensa.
Por lo tanto el hecho de que no se haya deducido la accion por separado no puede llevar a que no sea abordada. Una interpretacion
contrariaimplicariaincurrir en exceso ritual manifiesto, con grave afectacion del derecho de defensaenjuicio (art. 18 C.N.).  4.-
El computo del cumplimiento del plazo veinteafa de la prescripcion adquisitivacomo defensa. Laaccion reivindicatoriatiene
efectos interruptivos sobre la prescripcion adquisitiva que estuviere corriendo afavor de los poseedores (esta Sala, causan® 114.064
yacitada). Asi lo destacan expresamente |os autores y lajurisprudencia (conformefalo delaC.C.y C. de Junincitado)  En
consecuencia, en autos, debe analizarse si se han cumplido los veinte afios requeridos parala prescripcion veinteafial computados
desde el 12/12/14 (fecha de interposicion de lademanda, fs. 48) hacia atras (art. 4015 C.C.). Es decir, corresponde verificar si los
demandados han probado que son poseedores (por si mismos o por accesion de posesiones) desde diciembre de 1994.  Como ha
sido referenciado, |os demandados adujeron que eran continuadores de |a posesion que gjercieran los padres de la accionada Lorena
Estefania Guerrero, quienes habrian comprado e inmueble en subasta publica por intermedio de una persona de nombre Fancio,
quien lo hiciera ?en comision? en 1983. Dijeron que concurrieron ala escribania de Juan Pedro Calou atramitar la escritura ?pero
por distintos motivos no se concretdé?.  No acompafiaron ninguna prueba documental sobre esa supuesta compray tampoco la
pertinente partida de nacimiento acreditante del vinculo filiatorio de la demandada con Hipdlito Guerrero y Gladys Moncallieri de
Guerrero. Por consiguiente, aln cuando se entendiera que se han probado |0s actos posesorios de estos Ultimos sobre el inmueble, no
puede darse por acreditada la accesién de posesiones atitulo universal (arts. 2472, 2475, 2476, 3410, 4015y cctes. C.C., esta Sala,
causas n° 114.573 del 29/10/13, 114.707 del 13/03/14, 114.747 del 27/05/14; arts. 2337 y especialmente art. 2256 inciso ¢) del
C.C.C., querecogi6 lajurisprudencia pacificaen lamateria).  Las declaraciones testimoniales de fs. 331/38 no son prueba idénea
para acreditar lacompra del inmueble por parte de Guerrero y Gladys Moncallieri, o que debi6 hacerse por pruebainstrumental.
Ademés, son testimonios muy imprecisos en cuanto atiempo y circnstancias, y algunos dan cuenta de una venta que habria hecho
una persona (Ego Fanzio), que no era propietaria (test. defs. 338y de fs. 332) (art. 456 C.P.C.). Pero lo més importante es que no
pueden suplir la partida de nacimiento que hubiera acreditado €l vincul o entre esas personas con la demandada. Adviértase que
Maria Luisa Larroulet dice que los demandados viven en la finca desde hace diez afios (la declaracion es de junio de 2017, fs. 334).
El informe de EDEN S.A. da cuenta de que €l servicio de luz el éctrica esta a nombre de Diego Herndn Marquez como locatario
desde el 8/04/08 (fs. 309)  ARBA informa que |os responsables impositivos son el actor y Anibal René Boccdllari (fs. 318).  El
perito arquitecto designado en autos dice que la construccion obrante en la finca tiene una antigliedad de 10 afios, y que no existe
documentacion de antecedente construido (el informe es del 7/10/17, fs. 359/62) (art. 474 C.P.C.).  En cuanto ala documentacion
acompariada con la contestacion de demanda, la de fs. 71/99 esta a nombre de Héctor Caniglia o Héctor Corniglia. La
documentacion de fs. 101/105 es de 2008; la de fs. 106/07 es de 2003; lade fs. 108/10 es de 1997 y estd anombre de un tal Alfredo
Santos Orellano; lade fs. 126/27 es de 2207 y 2008. La documentacion de fs. 128/33 estéd a nombre de Héctor Caniglia. A fs. 100
obra una ?adherencia al sistema de pago? a una empresa por ejecucion de obra de red de gas natural por Gladys Moncallieri de
Guerrero del 20/04/95. Al igual que la documentacion de fs. 111/23, ademés de ser insuficiente por si sola para acreditar la posesion,
lo importante es que, como ya se dijo, no se ha probado €l carécter de sucesora de lademandadaen relacién aesasefiora. En
definitiva, los demandados no han probado que son poseedores con animo de duefios en forma ininterrumpida por el lapso de veinte
anos anterior alainterposicion de lademanda de reivindicacion de autos, ni tampoco la accesion de posesiones atitulo universal
denunciada al contestar lademanda. Por |o tanto |a defesa de prescripcion adquisitiva no puede prosperar (art. 4015 C.C.; art. 24 ley
24.159, esta Sala, causas n® 112.278 del 13/10/11, 110.828 del 05/06/07, 111.530 del 20/12/07, 112.436 del 07/04/09, entre varias).
Propongo, en consecuencia, que se revoque la sentencia apeladay se haga lugar ala demanda de reivindicacion entablada,
debiendo los accionados desocupar el inmueble en €l plazo de treinta dias de ser notificados de lapresente.  VI.- Reclamo
indemnizatorio de dafiosy perjuicios.  Enlademanda se pidio, como reclamo accesorio, indemnizacion de dafios y perjuicios por
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la ?privacion de uso y/o pérdida de chance, entendida ésta como la frustracion de uso por parte del titular dominial ante la ocupacion
ilegitimay la pérdida de chance de disponer del inmueble ?, sin hacer estimacién alguna (fs. 47), lo que, naturalmente, no fue tratado
por e ?aquo? por desestimar la pretensién principal.  No se ha producido ninguna prueba que permita cuantificar el monto de este
reclamo (arts. 375y 384 C.P.C.), por lo que no cabe sino rechazar lapretensién.  VIl.- Costas.  Si mi voto es compartido, las
costas en ambas instancias deberén ser a cargo de |os demandados vencidos toda vez que resultan sustancialmente vencidos. (arts. 68
y274C.P.C.). VOTOPORLA NEGATIVA. El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentosy
consideraciones alos expuestos por el sefior juez preopinante, emite su voto en € mismo sentido. LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, €l sefior juez Dr. Emilio A. Ibarluciadijo:  De acuerdo alaformaen que ha quedado votada la cuestion anterior,

el pronunciamiento que corresponde dictar es.  1°.- Revocar |a sentencia apelada, y hacer lugar ala demanda de reivindicacion del
inmueble de identificado catastralmente como Circ. ..., Secc. ..., Quintan® ..., Parcelan® ..., Partidan® ..., inscripto en lamatricula....
del Partido de Bragado, calle Suarez entre Misiones e Ing. Coll de esa ciudad, debiendo los demandados Diego Hernan Marquez y
Lorena Estefania Guerrero en el plazo de treinta dias de notificados, bajo apercibimiento de lanzamiento.  2°.- Rechazar €l
reclamo indemnizatorio de dafios y perjuicios.  3°.- Imponer las costas de ambas instancias alos demandados vencidos.  AS
LOVOTO.- El sefior juez Dr. Roberto A. Bagattin, por iguales fundamentos y consideraciones alos expuestos por el sefior juez
preopinante, emite su voto en el mismo sentido.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, dictdndose la siguiente:
SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Queene Acuerdo que precedey en virtud de las citas legales,
jurisprudencialesy doctrinales, ha quedado resuelto que la sentencia apelada debe ser revocada.-  POR ELLO y demés
fundamentos consignados en el acuerdo que precede, SE RESUELVE:  1°.- REVOCAR la sentencia apelada, y hacer lugar ala
demanda de reivindicacion del inmueble de identificado catastralmente como Circ. ..., Secc. ..., Quintan® ..., Parcelan® ..., Partidan®
..., inscripto en lamatricula... del Partido de Bragado, calle Suarez entre Misiones e Ing. Coll de esa ciudad, debiendo los
demandados Diego Herndn Méarquez y Lorena Estefania Guerrero en el plazo de treinta dias de notificados, bajo apercibimiento de
lanzamiento.  2°.- RECHAZAR el reclamo indemnizatorio de dafiosy perjuicios.  3°.- IMPONER las costas de ambas
instancias a los demandados vencidos. NOT. Y DEV .- Firmado Dr. Emilio A. Ibarlucia- Dr. Roberto A. Bagattin ~ Ante
mi, Gabriela A. Rossello - Secretaria 044600E
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