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Demanda Ejecutiva Tarjeta De Credito Preparacion De La ViaEjecutiva

JURISPRUDENCIA Demanda gjecutiva. Tarjeta de crédito. Preparacion delavia
gjecutiva Se confirmalaresolucién que hizo lugar a incidente de caducidad planteado por |la demandante, pues el plazo de
caducidad de tres meses establecido en el art. 310, inc. 2° del CPCCN fue superado con creces, sin que € gjecutante impulsara el
tramite del proceso a partir de laorden judicial de citar mediante edictos ala demandada. S.M. de Tucuman, 06 de Junio
de2019 Y VISTO: losrecursos de apelacion concedidos afs. 100; y  CONSIDERANDO:  Que lasentencia de fecha 29 de
mayo de 2018 (fs. 94/97) hizo lugar a incidente de caducidad planteado por |a demandada e impuso las costas del proceso incidental
y del proceso principal por el orden causado.  Que el gjecutante, disconforme con la mencionada sentencia, apelé afs. 98
sosteniendo su recurso mediante el memorial de agravios de fs. 101/104, sin réplica de la contraria. Por su parte, |la demandada apel 6
afs. 99 expresando agravios afs. 105/110, siendo éstos contestados por €l gecutante afs. 112/117.  Que habiendo quedado firme
el llamado de autos para sentencia (fs. 126) corresponde a esta Alzada resolver las cuestiones traidas a consideracion.  Que del
andlisis de las constancias de autos surge que el banco gjecutante entabl 6 demanda gjecutiva (v. fs. 35/38) contrala demandada por
el pago de una deuda en concepto de tarjeta de crédito en base a contrato celebrado entre ambas partes (v. fs. 26/34).  Que
mediante providencia de fecha 30/04/2015 (v. fs. 41) el Sr. Juez aquo tuvo por iniciadala preparacion de lavia gjecutivay citd ala
demandada a la audiencia de reconocimiento de firmas, ordenando se la notificara personalmente o por cédula. A fs. 50 obra
cédula de notificacion dirigida ala demandada al domicilio constituido en el contrato, sobre la audiencia de reconocimiento de
firmasy documentos. El oficial notificador consigné que la demandada no viviaalli por lo que no cumplio con lanatificacion. A
fs. 55 selibra oficio ala Secretaria Electoral del Juzgado Federal que informaafs. 57 el domicilio electoral de la demandada.

Que afs. 60 consta cédula de notificacion remitidaa domicilio electoral de lademandada. El oficial fijo la notificacidn en la puerta
deacceso. Queafs. 62, no habiendo comparecido la demandada ala audiencia citada, €l Sr. Juez a quo dio por expeditalaviay
ordend librar mandamiento de intimacion de pagoy embargo.  Que afs. 67 constainforme de que €l mandamiento referido no
pudo diligenciarse porque la demandada no vive en el domicilio.  Que habiendo solicitado el gjecutante se procedaala
notificacion por edictos ala demandada, pedido que fue provisto favorablemente por el Sr. Juez a quo en fecha 11/10/2016 (v. fs.
69), el edicto fue dejado el 06/10/2017 y la publicacién se materializo el dia28/11/2017 en el Diario El Ancasti de Catamarca (v. fs.
71). Queafs. 72/74 |ademandada se presenta, y sin consentir actos procesales, plantea en fecha 30/11/2017 incidente de
caducidad de instancia con costas por cuanto entre la providencia de fecha 11/10/2016 (fs. 69) y la confeccion del edicto por el
gjecutante el 06/10/2017 transcurrié casi un afio sin actividad impulsora, conforme surge defs. 69 vta.  Ques hien € instituto de
lacaducidad de instancia es de interpretacion restrictivay en caso de duda debe estarse a favor de la supervivenciade lainstancia, €
principio dispositivo pone en cabeza de |as partes lacargadeinstar €l proceso.  Que nuestro Maximo Tribunal ha sostenido en
nuUMerosos pronunciamientos que la perencidn de instancia debe responder a las particularidades del caso, por 1o que para que ella
proceda debe quedar evidenciado un abandono voluntario del tramite procesal durante el lapso que marcalaley (inre 2BNA
c/Samaniego, Hugo y otra?, Expte. N° 51.149, fallo del 20/02/2009).  Que no puede soslayarse que la caducidad es un modo
anormal de terminacién del proceso, pues €l instituto encuentra su justificacion en unainactividad procesal absoluta o juridicamente
idonea de las partes del proceso, en todos los casos en que la participacion de éstas, atento alavigencia del principio dispositivo, se
tornaineludible (conf. ZBNA c/Martos?, Expte. 51.918, fallo del 23/10/2009).  Que de la comprobacion objetiva que surge de
autos en cuanto el plazo de caducidad de tres meses establecido en €l art. 310 inc. 2° del CPCCN, se desprende que el mismo fue
superado con creces, sin que el g ecutante impulsara el tramite del proceso a partir de laorden judicial de citar mediante edictos ala
demandada (v. fs. 69). Ello lleva a este Tribunal, en concordancia con €l criterio seguido por el Sr. Juez a quo, a desestimar la
apelacion deducida afs. 98 por el banco actor y a confirmar, por o tanto, el punto | de laresolutiva de la sentencia apelada de fecha
29 de mayo de 2018 (94/97).  Que en cuanto al agravio formulado por la demandada atinente a laimposicion de costas del
incidente y del proceso principal, esta Alzadalo considera atendible en funcién ala solucion arribaday a principio objetivo de la
derrota consagrado por €l art. 558 y 69 del CPCCN y a texto expreso del art. 73 in fine procesal. En consecuencia, cabe modificar
lospuntos 11 y |11 de laresolutiva de la sentencia apelada de fs. 94/97 imponiendo |as costas del incidente de caducidad y del
proceso principal al gecutante vencido (arts. 558, 69 y a texto expreso del art. 73 in finedel CPCCN).  En cuanto alas costas de
laAlzada, atento al resultado obtenido por sendas apelaciones, corresponde se impongan también a la gjecutante vencida por ser ley
expresa (arts. 558 y 69 CPCCN).  Por ello,se  RESUELVE: |.- NOHACER LUGAR alaapelacion deducida por el banco
gjecutante afs. 98. En consecuencia, se confirmael punto | de laresolutiva de la sentencia apelada de fecha 29 de mayo de 2018 (fs.
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94/07) en todo cuanto ha sido materia de agravios, conforme alo considerado.  11.- HACER LUGAR ala apelacion interpuesta
por lademandada afs. 99y, en consecuencia, MODIFICAR los puntos I1 y 111 de laresolutiva de la sentencia de fecha 29 de mayo
de 2018 (fs. 94/97) imponiendo las costas del incidente de caducidad de instanciay del principal a €ecutante vencido (arts. 558, 69
y 73infinedel CPCCN), segin se considera.  |11- COSTAS de laAlzada, alavencida (arts. 558 y 69 CPCCN).  IV.- DIFERIR
pronunciamiento sobre honorarios para su oportunidad. V.- REGISTRESE, notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase
al juzgado de origen. Fdo.: Dres. COSSIO - SANJUAN  (Juecesde Camara) Dres. DAVID - FRIASSILVA
(Conjuecesde Camara)  Ante mi: Marcelo Herrera  (Secretario) 041981E
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