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Deposito Fijacion Del Precio Falta De Pago Derecho De Retencion

JURISPRUDENCIA Depdsito. Fijacion del precio. Falta de pago. Derecho de retencién

Se confirma el fallo que hizo lugar a reclamo por fijacién de precio de acopio de los granos de laactoraen los silos de la
demandada, estableciendo la sumaen dolares que deberé ser pesificada, a haberse probado la celebracion del contrato y lafatade
retribucion del depositario. SM. deTUCUMAN, Y VISTOS: e recurso de apelacion interpuesto por laactora fs.
1779 de las presentes actuaciones.  El Tribunal se planted lasiguientecuestion:  ¢Esjustalasentenciaapelada? A la
cuestion planteada, la sefiora Jueza de Camara, Doctora MARINA COSSIO, dijo: 1) En primer lugar corresponde tratar la
excusacion formulada afs. 1867 por e Sr. Conjuez de Camara Dr. HERNAN E. FRIAS SILVA, lacual, por encontrarse fundada en
causalegal, corresponde seaaceptada.  Por sentencia de fecha 23 de junio de 2014 (fs. 1779/1792) el sefior Juez a quo resolvio: 1)
Declarar abstractay de inoficioso tratamiento la pretension de la empresa actora de devolucion de 1798,47 toneladas de trigo,
conforme |o considerado. 1) Hacer lugar a reclamo por fijacién de precio de acopio y en consecuencia establecer €l precio de
acopio del trigo de propiedad de Molinos Establecimientos Harineros Bruning SA en el silo de la demandada en el periodo que
abarca los meses de noviembre de 2001 a diciembre del 2002 en la suma de $189.025,39 a mes de diciembre de 2002, suma ésta
sobre la que debera aplicarse el CER, mas 6% anual desde que lamisma es debiday hasta lafecha de su efectivo pago. 111) No hacer
lugar ala pretension de dafios y perjuicios por retencion indebida de cereal reclamada por la actora, atento alo merituado.
Asimismo, en su punto V), impuso el 70% de las costas a cargo de la actoray el 30% restante alademandada.  Disconforme con
lo resuelto la parte actora interpuso recurso de apelacion afs. 1779, con la expresion de agravios obrante a fs. 1854/1859. Corrido €l
traslado pertinente, contesté la contraria afs. 1861/1865, quedando la causa en condiciones de ser resuelta. 1) Previo aentrar a
tratar los agravios de la recurrente, estimo conveniente hacer un breve repaso de los antecedentes de hecho de la causa para una
mayor inteleccion de la cuestion sometida aestudio.  Molinos Establecimientos Harineros Bruning SA, actora en la causa,
constituye un molino harinero cuya planta procesadora se encuentra en la Provinciade SantaFé.  Relata que unavez finalizada la
campafia trigueraen el afio 2001 y, con latrilladel mencionado cereal, comenzé a comprar materia prima en distintos puntos del
pais, transportandolo a su planta o bien depositandol o en planta de terceros. Que el trigo comprado fue depositado en el domicilio
del demandado -Industrias del Trigo SA- quien se dedicaalamoliendadetrigo y ventade derivados.  Que el depdsito realizado y
laexistencia de trigo de su propiedad en los silos del demandado surge de la documentaci 6n que acomparia como sustento de su
demanda (cfr. informe de auditoria de fecha 27/2/02; Acta de Directorio de Industrias del Trigo SA N° 108 de fecha 18/3/02; Acta
de Directorio de Industrias del Trigo S.A. N° 109; Acta de Inspeccion de fecha 28/2/02 y copia certificada de los contratos de trigo
comprados por Bruning SA en Tucuman; copia de los autos tramitados por ante el Juzgado Civil y Comercial Comin de San Miguel
de Tucuman donde consta la propiedad del actor de 6.900 toneladas de trigo).  Se estima conveniente poner derelieve, tal como o
menciona la actora, que Molinos Establecimientos Harineros Bruning SA tiene como accionistas alos Sres. Taselli (en cabezade
Sergio Taselli); mientras que €l Directorio de Industrias del Trigo estd compuesto por dos titulares, uno por cada grupo, y dos
suplentes, siendo Director por € grupo Navarro el Ing. José Gomez, mientras que €l Director que representa alos Sres. Taselli es el
Sr. Mariano Taselli. A su vez los gerentes son €l Ing. Caucino por €l grupo Navarroy e Sr. Martini por los Sres. Taselli. En efecto,
la demandada se encuentra conformada por el grupo Navarro en un 50% y los Sres. Taselli en un 50% quienes adquirieron ese
porcentaje por compraal grupo Navarro en el mesde Julio de2001.  En este marco es que la actora en el mes de noviembre de
2001 mantuvo negociaciones con el grupo Navarro con el objeto de adquirir el 50% del paquete accionario de Industrias del Trigo
SA, y siendo que las negociaciones estaban avanzadas depositd 6.900 toneladas de trigo, comenzando a endurecerse las relaciones
entre laactoray el grupo Navarro relativas al trigo almacenado, propiedad de su mandante.  Sefiala que la demandada | e reconocid
latitularidad de dominio del trigo a su parte, pero pretende cobrar un precio excesivo y fuera del mercado por el valor de depdsito
(U$S 150.000), lo que considera absurdo y antojadizo.  Destaca que con fecha 20/11/02, & recibir una carta documento remitida
por lademandada que le comunicaba que podiaretirar el trigo, se constituyé en Industrias del Trigo, labrandose un acta notarial
donde consta que se negd el derecho aretirarlo ese diay los subsiguientes, 1o que no significaba consentir la retencién indebida
efectuada por Industrias del Trigo en la persona de sus directivos y asesores, como tampoco el precio de acopio que pretendia cobrar
laempresa ya que estaba fuera de cualquier valor real de mercado.  Con posterioridad, a8 momento de continuar con los retiros de
mercaderia -quedando 1798,47 toneladas por retirar- por disposicion de los directivos se negd la entrega por considerar que con
dicha mercaderia se cobraba el precio de acopio.  Concluye la actora que con este accionar de la demandada se halesionado el
derecho de propiedad por [o que peticiona, en definitiva, que sefije el precio del depdsito de mercaderias (trigo) de acuerdo alas
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probanzas de autos desde €l mes de Noviembre de 2001 hasta que su parte pretendio retirarlo y que la demandada neg6 invocando
que gjerciael derecho de retencién hasta tanto se abonara el valor del depdsito determinado unilateralmente en la sumade
U$S150.000.  Espor €ello que la actora -empresa Molinos Establecimientos Harineros Bruning S.A..- interpuso demanda por
fijacién de precio de acopio, devolucién de 1798,47 toneladas de trigo y dafios y perjuicios por retencion indebida en contra de
Industrias del Trigo S.A. Asimismo solicit6 el dictado de una medida cautelar alos efectos de que se ordene la devolucion de 1798
toneladas de trigo que oportunamente fueran entregados a la demandada a través del depésito de las mismas en dicho molino en €l
mes de noviembre de 2001.  Mediante sentencia de fecha 20 de Diciembre de 2002 (fs. 22) €l sentenciante de grado hizo lugar ala
medida ordenando el secuestro de la mercaderia depositada, o que posihilitd ala actoraretirar el trigo que se habiaimputado ala
cancelacion deladeuda.  Por su parte, afs. 409/436, se presenta la demandada Industrias del Trigo SA, quien niegalaversion de
los hechos relatados.  Manifiesta que su parte es unafirma vinculada ala actividad cerealera, principalmente dedicada ala
moliendade trigo y venta de harina, con actividades en la Banda del Rio Sali y sus titulares son dos grupos accionarios igualitarios;
lafamiliaNavarroy lafamilia Taselli. Sostiene que fue dicha circunstanciala que llevé ala actora a pretender usar y beneficiarse de
lasinstalacionesy servicios de su parte sin laintencion de pagar losmismos.  Reconoce que a partir de noviembre de 2001,
9.588,81 toneladas de trigo ingresaron a sus silos pertenecientes a Molinos y Establecimientos Industrias del Trigo SA sin que

hubi era acuerdo expreso sobre el depdsito y menos aun sobre el precio y demés condiciones.  Afirma que entre noviembre de
2001y febrero de 2002, 3.109,39 toneladas de trigo fueron retiradas por la parte actora sin que ofreciera abonar por los servicios de
almacenaje, movimiento y acondicionamiento, quedando depositadas 6.479,42 toneladas.  Que intimada de pago, ésta nego
adeudar a su parte la suma reclamada con fundamento en que €l precio no se gjustaba alo acordado a momento del depdsito,
destacando la demandada que nunca se acordd ni estipul 6 precio alguno.  Manifiesta que €l precio ha sido fijado tomando en
cuenta los valores corrientes en el mercado ascendiendo al mes de diciembre de 2002 ala sumade U$S189.025,39 y que a pesar de
varias intimaciones la actora jamés formul 6 un ofrecimiento formal de pago. Que ante lainsistencia de la actora de retirar el trigo sin
pagar, su parte gjercié el derecho de retencion sobre el trigo depositado hasta el pago de lo adeudado lo que tuvo lugar a partir del
31/05/02 en que se presentaron los camiones aretirar €l trigo.  Finalmente, en fecha 10/12/02, se dio por concluida la restitucion
del trigo teniendo por cancelada la deuda de la actora tras laimputacion a pago de la cantidad de 1789,47 toneladas de trigo cuyo
precio de cotizacion en el mercado equivaliaal capital total de la deuda, comunicandose ala actora que quedabaliberada.  111) Al
expresar agravios la parte actora manifesto: Que le agravia la sentencia apelada por cuanto €l a quo consideré que la demandada se
encontraba en condiciones de gjercer el derecho de retencidn sobre €l trigo depositado.  Sostiene que la resolucion recurrida hizo
aplicacion delos arts. 129, 572 a 579 del Cédigo de Comercio derogado, omitiendo considerar los arts. 2223 del Caodigo Civil y
1367 del Cdédigo Civil y Comercial delaNacién.  Asimismo se agravia de que la sentencia haya calculado €l precio del acopio
tomando paraello el periodo de tiempo que va de noviembre de 2001 a diciembre de 2002 (punto |1 de laresolutiva) en $189.025,39
més CER. Que para el caso de considerarse que ha existido un crédito impago, éste debiera haberse circunscripto al depdsito
existente entre noviembre de 2001 y marzo de 2002, cuando su parte hizo saber a Directorio de la demandada su voluntad de retirar
el trigo.  Cuestiona el rechazo de la pretension indemnizatoria formulada por su parte. Sostiene que con la sola privacion del uso
se constata la existencia del dafio resarcible pues la privacion por la parte demandada configura de por si un dafio indemnizable.

Por dltimo se agravia de laimposicion de costas. Sostiene que la efectuada por el aquo, del 70% asu cargo 'y del 30% acargo dela
demandada, no resulta razonable cuando de las tres pretensiones dos fueron admitidas y tan solo unarechazada. 1) Ahorabien,
luego de analizar 10s agravios de la parte recurrente y los antecedentes de la causa, corresponde me pronuncie acercade la
procedencia del recurso de apelacion interpuesto por Molinos Establecimientos Harineros Bruning SA.1. En primer término estimo
oportuno destacar que se encuentra acreditado en autos la cel ebracion entre las partes de un contrato de depésito.  Tal como lo
establecia el codigo de Vélez ?el depdsito es un acto por el cual aguno recibe una cosa ajena con la obligacion de guardarlay
restituirla en especie? (art. 2239 inc. 1 del cédigo civil).  Actualmente se entiende que hay contrato de depdsito cuando una parte
se obligaarecibir de otra una cosa con la obligacion de custodiarlay restituirla con sus frutos (art. 1356 CCyC). Es regulado como
contrato consensual, habida cuenta de la desaparicion de la categoria de |os contratos reales, en el que la obligacién de guarda
constituye el verdadero objeto del contrato (Cfr. Borda, Guillermo A., ?Tratado de Derecho Civil. Contratos?, 92 ed., LaLey,
Buenos Aires, 2008, t. I, p. 661.).  Laobligacién de guardaimplica conservar la cosa depositada en el mismo estado fisico en que
fue entregada. No obstante, modernamente, la finalidad de |as partes al contratar el deposito no puede entenderse limitada a
salvaguardar laintegridad fisica de la cosa sino que debe incluir el deber de preservar su valor de cambio y su destino econémico
(Lorenzetti, Ricardo Luis, ?2Codigo Civil y Comercial de laNacion. Comentado?, Rubinzal Culzoni, tomo VI, pag. 171).  Este
contrato debe ser reputado, en principio, como no formal, en donde la carencia de instrumento escrito no constituye obstéculo alguno
paratenerlo por celebrado. Solo seraformal alos efectos probatorios, aspecto respecto del cual lajurisprudencia nacional ha
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afirmado que la existencia del contrato puede acreditarse recurriendo a esos medios alternativos, como por gjemplo, la prueba de la
entrega como principio de gecucion.  En el caso la propia actora ha reconocido la entrega de los granos en los silos de la
demandada, por o que recibidas las cosas no hay dudas que el contrato entre las partes se hacelebrado.  Tal como se desprende de
la causa, |las partes nada pactaron respecto alaretribucién del depositario. Sin embargo, no hay dudas que en €l caso juegala
presuncion de onerosidad del art. 1357 CCyC, extremo que surge asimismo de la natural eza de | as partes contratantes puesto que
ambas constituyen entidades comerciaes: Molinos Establecimientos Harineros Brunning SA, empresa dedicada a la el aboracion,
molienda de trigo y venta de sus derivados, mientras que la empresa demandada Industrias del Trigo SA se dedica ala molienda de
trigoy ventade derivados.  No mediando acuerdo de partes la retribucion omitida debera fijarse judicialmente. El codigo de
comercio contenia una prevision expresa al respecto y ante la falta de convenio sobre laretribucion del depositario, podia éste
exigirla, debiendo ser determinada por el uso de plaza (art. 573 Codigo de Comercio). Criterio que se mantuvo por o que cabe
recurrir aestos parametros.  En efecto, no hay discrepancia entre las partes respecto: ala celebracion del contrato de depdsito, esto
es que la empresa actora deposité trigo en el molino de propiedad de la demandaday que éstalo almacend y conservé en éptimas
condiciones; y que el depositante no abond la retribucién correspondiente por laguarday conservacion delacosarecibida. 2. De
lo expresado hasta aqui resulta que para decidir, en el caso concreto, si €l derecho de retencidn por parte de la demandada ha sido
gjercido dentro de los mérgenes autorizados por € ordenamiento juridico deben analizarse las circunstancias del caso. Al respecto
corresponde recordar que el derecho de retencion ha sido definido como el que tiene un acreedor para conservar en su poder una
cosa que pertenece y debia entregar a su deudor, hasta que éste le pague la deuda (Escriche, Joaquin, Diccionario razonado de
legislacion y jurisprudencia, LibreriadelaVda. de C. Bouret, ParissMéxico, 1912, p. 1442, voz "retencion").  Selo hacdlificado
como un supuesto de justicia privada? que corresponde a una prerrogativa o atribucion legal en virtud dela cual el detentador
puede retener en su poder algin bien de propiedad de un tercero.  Si bien son varios |os motivos que se invocan parajustificar el
derecho de retencion, por lo general, se alegan razones de equidad y justicia. En efecto, como las partes son acreedoras y deudoras
reciprocamente, seriainjusto que unade ellas, sin cumplir con sus obligaciones, estuviera facultada para demandar de la otra €l
cumplimiento delas que estéan asu cargo.  Véez Sarsfield lo definid en su art. 3939: "El derecho de retencion es lafacultad que
corresponde al tenedor de una cosa ajena, para conservar la posesion de ella hasta €l pago de lo que le es debido por razén de esa
mismacosa'.  El moderno Cédigo Civil y Comercial no contiene una definicion particular del instituto. Sin embargo el art. 2587
establece ?Todo acreedor de una obligacion ciertay exigible puede conservar en su poder la cosa que debe restituir a deudor, hasta
el pago delo que estele adeude enrazén delacosa?.  Seguidamente reconoce dicha facultad solo a quien obtiene la detentacién
de la cosa por medios que no sean ilicitos; y agrega que carece de ella quien recibe la cosa de una relacion contractual atitulo
gratuito.  Se han indicado como presupuestos para el gercicio del derecho de retencién los siguientes: a) Posesion o tenenciadela
cosa en poder del retenedor, b) Adquisicion por medios licitos, ¢) Existenciade un crédito exigible afavor del titular, d) Vinculo
entre el créditoy lacosa (Tanzi, Silvia- Fossaceca (h.), Carlos A., ?El derecho de retencion en el Cédigo Civil y Comercial?,
Publicado en: LaLey 26/12/2016, 1 - LaLey 2017-A , 673, Cita Online: AR/DOC/3790/2016), extremos que se configuran en el
caso bgjo andlisis. Veamos:  Delas probanzas de la causa surge acreditado que en el mes de noviembre de 2001 se encontraban
depositados en los silos de Industrias del Trigo SA alrededor de 9500 toneladas de trigo de propiedad de la actora, las que fueron
retiradas por ésta en distintas oportunidades hasta que la demandada impidi6 continuar con €l retiro en virtud del derecho de
retencion alegado sobre 1798 toneladas del cereal que se correspondian con ladeudareclamada.  Tales extremos se encuentran
acreditados en la causa, en particular, se desprenden de los dictéamenes periciales contable (fs. 1419/1424) y técnico (fs. 1552/1565).

El perito Ing. Agronomo José Manuel Salas Orofio manifiesta en su informe que el valor de depdsito en silo de trigo o valor
locativo? serefiere a conjunto o acumulacion de servicios habitualmente incorporados a ingreso de trigo a silos, que son:
almacengje, cargay descarga (in - out o paritaria), secado, ventilacion, limpieza (zaranda) y fumigacion?.  ?No estando presentes
en autos constancias de acuerdos respecto a preciosy servicios a aplicar, ni resultados de andlisis del trigo en el momento de
recepcion, procedo aestimar el valor del depdsito y sus servicios conexos de acondicionamiento combinando lainformacién
disponible en autos con criterios técnicos e informacion provista al efecto por empresas locales que ofrecen estos servicios en
Tucuman, y empresas de lazonade Rosario?.  Seguidamente bajo el apartado ?Costo de almacenaje? expresd: 7El costo de este
servicio resulta del producto del tonelgje diario almacenado -la suma de los ?stocks diarios?- por latarifa diaria del almacengje. El
célculo es necesariamente diario porque en el caso que nos ocupa hay periodo de intensos movimientos diarios de entradas y
salidas?.  Que respecto al periodo de almacenamiento indico que ?el primer ingreso de trigo de Brunning SA en los silos de
Industrias del Trigo serealizé € 1 de Noviembre de 2001, y la Ultima extraccion € 20 de Diciembre de 2002, y que se ingresd un
total de 9.588,818 toneladas?.  Por su parte el Ingeniero Gollan Buteler expresd ?os servicios prestados por Industrias del Trigo
SA afavor de Molinos Establecimientos Harineros Brunning SA consistentes en movimientos (in-out y zaranda), almacenaje y
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acondicionamiento (secado, ventilacion y fumigacion) corresponden al correcto cumplimiento de las obligaciones de guarday
conservacion propias del depositario como es normado por laley 26.380 de la Junta Nacional de Granos, como asi también el
régimen tarifario de dichos servicios?.  Asimismo afs. 1560 €l perito técnico sostiene que ?el trigo restituido por Industrias del
Trigo SA fue en mejores condiciones de conservacion que aquellas en que fue recibido, demostrando un buen trabajo de
almacenamientoy conservacion?.  Respecto a cumplimiento de las obligaciones a cargo de la demandada, |os Certificados de
Andlisis expedidos por la Camara Arbitral de Cereales de Rosario (fs. 95/174) dan cuenta que €l trigo almacenado y cuidado por la
demandada fue restituido a la actora en excelentes condiciones.  En virtud de lo expuesto, atento ala naturaleza de larelacién
contractual mantenida entre las partes, y de acuerdo alos extremos acreditados en autos, surge que Industrias del Trigo SA gercio su
derecho de retencion en el marco del ordenamiento juridico.  Que al respecto cabe tener en cuenta que mediante el dictado de la
sentencia de fecha 20 de diciembre de 2002 (fs. 22) €l a quo acogi6 |la medida cautelar solicitada por la parte actoray ordend el
secuestro de la mercaderia depositada, 1o que posihilité ala actoraretirar €l trigo que habia sido retenido en virtud de la deuda. Es
decir que alafecha el trigo se encuentra en poder de la parte actora, quedando en cabeza de la demandada un crédito
correspondiente al valor de laretribucion correspondiente al depdsito delamercaderia. 3. Es por €llo que corresponde proceder a
lafijacion del precio deacopio.  Se desprende de autos que Industrias del Trigo SA reclamd ala actora en concepto de servicios
de deposito la suma de U$S 189.025,39 a mes de diciembre de 2002. Ello en mérito alas copias de las facturas acompafiadas, las
que obran afs. 305/309 de autosy de las cartas de porte de fs. 316/356.  Cuestion ésta que ha sido objeto de agravios por parte de
larecurrente. Respecto alatarifaaaplicar, la actora manifesto que los val ores reclamados no condicen con el precio y la moneda
acordados a momento de depdsito ni con los actuales valores del mercado (conf. Carta documento de fecha 18/05/2002 de fs. 387).
Al respecto conviene tener en cuenta lo manifestado por |os peritos en sus respectivosinformes.  El perito Salas Orofio no ha
detectado diferencias significativas entre diversos proveedores del servicio que, si bien aclaran que las tarifas se acuerdan con €l
cliente, éstos acuerdos frecuentemente son préximos a U$S 1/tn/mes o U$S 0,033/tn/dia. En este sentido aseverd que ?...Es frecuente
el hecho de que las tarifas de amacenaje y de acondicionamiento se expresen en dolares ... puede calcularse latarifade
almacenamiento cobrada por Industrias del Trigo a Brunning SA, que es coincidente con estos valores a resultar de 0,033 délares
por toneladay por dia?.  Asimismo manifestd que para determinar €l valor del servicio de depdsito ha comparado las tarifas de
almacenaje cobradas por Cooperativa 2Unidn y Progreso? de la Ramada de Abagjo; y de Aceitera General Deheza a més de las tarifas
consignadas por otrasempresas.  En el mismo sentido se pronunci6 € perito Gollan Buteler quien sostuvo que es de practicay uso
corriente en €l mercado de cereales |a estipulacién de |os precios en dolares americanos pues es un bien exportable y su cotizacion se
realizaen esadivisa, sin perjuicio que sea convertido a pesos a la cotizacion del dia de momento del pago.  Asimismo manifestd
gue hatomado como referencia las cotizaciones de las Camaras de Cereales, de Exportadores y/o de Resoluciones de la Junta
Nacional de Granos ademas de la brindada por Bunge Argentina Acopio Tucuman.  Por su parte Granar (fs. 93) y Serviciosy
Negocios SA (fs. 94) informan que en las fechas en las que €l trigo estuvo depositado en el silo de la empresa demandaday en todos
los casos, los valores de depdsito se fijan en dolares estadounidenses, aclarando que se pesifica segiin délar del Banco de laNacion
el diaanterior alafacturacion.  En estos lineamientos el perito Salas Orofio concluye que ?... €l costo total estimado del acopio,
con IVA, en U$S 160.493,76... en base alos valores y tipos de cambio de la fecha de presentacion de lapericiael dia 10 de
noviembre de 2004...7 (fs. 1444); mientras que el Ing. Gollan Buteler estima el valor por €l costo de los servicios en lasumade
U$S217.812,91 (conf. aclaraciones de la pericia agregadas afs. 1589/1594)  Los valores alos que arriban los peritos son
coincidentes con los que resultan del Centro de Acopiadores de Granos del Noa (CAGNOA) (fs. 1689/1690) de cuyo informe se
desprende que el valor promedio de mercado del servicio de carga, descarga, zarandeo, deposito o almacenaje, secado, ventilacion y
fumigacion en la plaza tucumana de 1.798,47 toneladas de trigo a 10/12/2002 era de U$S163.545,66.  Finalmente el informe
pericial contable obrante afs. 1661/1665, concluye que el saldo adeudado por la actoraal 10/12/2002 asciende ala sumade U$S
189.159,95, resultado obtenido sobre la base de |as facturas, notas de debito y crédito, tal como se desprende de dicho informe.
De lo expuesto se advierte que los argumentos formulados por la recurrente referidos a precio y moneda pactada carecen de sustento
puesto que de autos no surge acreditado convenio alguno firmado por las partes; encontrandose debidamente probado que el valor
del cereal como los servicios prestados se cotizan en délares estadounidenses |os que se determinan a momento del pago seguin el
mercado cambiario.  Es por ello que coincido en este aspecto con |o resuelto por el sefior Juez a quo en su sentenciaa estimar que
lasuma de U$S 189.159,95 reclamada a mes de diciembre de 2002 por Industrias del Trigo SA aMolinosy Establecimientos
Bruning SA en concepto de movimiento, almacenaje y acondicionamiento de trigo, resultajustay equitativa por resultar acorde alos
preciosdel mercado.  Ahorabien, en el caso, y frente a dictado delaLey N° 25.561 y el Decreto N° 214/02 en cuanto
dispusieron la pesificacion de las sumas exigibles en moneda extranjera, y atento el carécter de orden publico de la normativa citada,
corresponde aplicar a caso de autos, en lo pertinente, el precedente de la CSIN ?Kazel, Ernesto Salomén, ¢/ Badala Diego y otro?,
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fallo del 06/05/2014 y, en consecuencia, obligar ala actora a abonar la suma que resulte de transformar los délares adeudados (U$S
189.159,95) a pesos, de acuerdo alo establecido por el art. 11 delaLey 25.561, Decreto N° 214/02, esto es, USS 1=%1 regjustado
por el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia con mas un interés del 6 % anual desde que cada suma es debiday hasta el
momento de su efectivo pago. 4. La parte actora cuestiona el rechazo del reclamo de los dafios y perjuicios. Considera que la
existencia del dafio resarcible se encuentra acreditada puesto que la privacién del retiro del trigo por la parte demandada configura
de por si un dafio indemnizable.  En relacion con la procedencia del reclamo, corresponde analizar si se encuentran configurados
en autos | os presupuestos exigidos por €l ordenamiento civil parala procedenciade laaccion deindemnizar.  En primer lugar nos
pronunciaremos respecto ala antijuridicidad. En el ambito obligacional, como el que nos ocupa, €l dafio resultard necesariamente del
incumplimiento de una obligacion preexistente.  De conformidad con lo dispuesto por el Cédigo Civil y Comercial en su art. 1717
cualquier accién u omisién que causa un dafio a otro sera antijuridicasi no estajustificada. A diferenciade lo que ocurriaen el CC,
el cadigo unificado refiere expresamente alas causas de justificacién, que -en tanto importan un permiso para dafiar en un caso
concreto- obstan alailicitud del hecho o laomisién que lo produce (Picasso, Sebastian y Saénz, Luis, ?Codigo Civil y Comercial de
laNacién. Comentado?, Gustavo Caramelo- Sebastian Picasso- Marisa Herrera- 1a ed. -Buenos Aires, Infojus, 2015). Al respecto
el art. 1718 del CCyC establece que ?Estajustificado el hecho que causa un dafio: a. en gjercicio regular de un derecho...?. De dli
que el gercicio regular de un derecho no puede constituir como ilicito ningin acto puesto que funciona como una causa de
justificacion de los dafios que pudieren resultar deél.  Sin embargo, éstajustificacion tiene como limite €l gjercicio abusivo del
derecho. De acuerdo alo establecido por €l art. 10 CCyC -sustancialmente similar a art. 1071 del Cédigo Civil de Vélez Sarsfield-,
el derecho debe ser gercido de conformidad con los fines del ordenamiento juridico y los limites impuestos por |a buenafe, la moral
y las buenas costumbres. Cuando esos limites se transgreden se configura el abuso, y €l acto -pese a encontrarse formal mente dentro
deloslimites del derecho- setornailicito.  Ahorabien, del andlisis del caso, y habiendo considerado que €l gercicio del derecho
de retencion por parte de la demandada lo fue dentro de los margenes de legalidad, €l reclamo de dafios por parte de la actora carece
deasiderojuridico.  Ello por cuanto laretencién de la mercaderia por parte de la demandada obedecié a incumplimiento de la
actora de las obligaciones a su cargo, esto es €l pago de laretribucion por el almacengjey conservacion de trigo, por lo que no se
encuentra habilitado para reclamar un dafio derivado del gjercicio regular de un derecho por parte de la demandada.
Encontréndose justificado el gercicio del derecho de retencién de la demandada, y no estando configurado €l requisito de
antijuridicidad, laindemnizacion de los supuestos dafios sufridos por la actora deviene improcedente. V. Por dltimo, se agraviala
recurrente de laimposicion de costas realizada por €l a quo. Sostiene que imponer el 70% asu cargo y €l 30% acargo dela
demandada no resulta razonable cuando de las pretensiones planteadas por su parte solo unafuerechazada. Al respecto cabe
considerar que la parte actora demand solicitando la devolucion de 1798,47 toneladas de trigo; lafijacion de precio de acopio y los
dafios 'y perjuicios por retencion indebida en contra de Industriasdel Trigo SAA.  De conformidad con el resultado obtenido por la
actora en su demanda, considero corresponde rechazar en este punto €l recurso de apelacion interpuesto y confirmar el punto 1V) de
la sentencia apelada, imponiendo las costas en un 70% a cargo de la actoray un 30% a cargo de lademandada, en mérito alo
considerado.  En cuanto alas costas de esta Alzada, corresponde imponerlas ala actora vencida por el principio objetivo de la
derrota (art. 68 procesal).  Tal mi voto. A idéntica cuestion planteada, €l Sr. Juez de Camara Dr. RICARDO M. SANJUAN vy el
Sr. Conjuez de Camara Dr. JORGE E. DAVID, adhieren a voto que antecede por compartir sus fundamentos.  En mérito a
acuerdoredlizado, se RESUELVE: |. ACEPTAR laexcusacion formulada por el Sr. Conjuez de Camara Dr. HERNAN E.
FRIASSILVA,y NO HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por la parte actoraafs. 1779y, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha 23 de junio de 2014 (fs. 1779/1792), en cuanto fuera materia de agravios, por o
considerado.  1I. COSTAS delaAlzada, alaactoravencida (art. 68 procesal), por lo considerado.  111. REGISTRESE,
notifiquese, publiquese y oportunamente devuélvase a origen. Fechadefirma: 25/07/2019  Altaen sistema: 13/08/2019
Firmado por: DRA.COSSIO MARINA JOSEFA,  Firmado por: DR.RICARDO MARIO SANJUAN,  Firmado por: ISABEL
DEL V. SAYAGO, SECRETARIA DE CAMARA  Firmado por: DR. JORGE ENRIQUE DAVID, CONJUEZ
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