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Derecho A La Salud Reproductiva Tratamiento De Fertilidad

JURISPRUDENCIA Derecho alasalud reproductiva. Tratamiento de fertilidad Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala accion de amparo interpuestay ordend ala Obra Social Jerérquicos Salud a que brinde la
coberturaintegral en un ciento por ciento (100%) en forma efectiva, inmediata e ininterrumpida del tratamiento de fertilizacion
asistida de alta complejidad de ovodonacién arealizarse en el Instituto HAVV A de Parang, incluyendo honorarios médicos,
medicamentos, estudiosy analisis médicos y de diagndstico, terapias de apoyo, €l 100% de medicamentos parala actoray la
donante, la criopreservacion de embriones y gametos, como también las futuras transferencias, en la cantidad de tres tratamientos de
alta complegjidad por afio, con un intervalo de tres meses entre cado uno, hasta conseguir €l nacimiento de un hijo, segin prescripcion
médica. Parana, 25 de septiembre de 2019. Y VISTOS.  Estos autos caratulados: ?MANASSERO, FLAVIA
LORENA Y OTRO CONTRA JERARQUICOS SALUD SOBRE AMPARO LEY 169862, Expte. N° FPA 8129/2019/CA1,
provenientes del Juzgado Federal N° 2 de Parang, y; CONSIDERANDO: |- @) Que, se promueve la presente accion con € fin
de obtener de la obra social demandada |a cobertura del 100%, en forma efectiva, inmediata, e ininterrumpida del tratamiento de
fertilizacion asistida de alta complejidad de ovodonacién, donacion de esperma, criopreservacion de embrionesy futuras
transferencias, arealizarse por su médicatratante, en el Instituto HAVVA de esta ciudad, incluyendo honorarios médicos,
medicamentos, estudios y andlisis médicos y de diagndstico, terapias de apoyo, el 100% de medicamentos parala actoray la
donante, la criopreservacion de embriones y gametos, como también las futuras transferencias.  Asimismo solicita que se aclare
gue la actoratiene derecho de realizarse hasta tres tratamiento de alta complejidad por afio -con un intervalo de tres meses en cada
uno- hasta conseguir el nacimiento de su hijo.  b) Que, el aquo hizo lugar ala accion de amparo mediante sentencia obrante afs.
132/136y vta. y ordend ala Obra Socia Jerarquicos Salud a que brinde la coberturaintegral en un ciento por ciento (100%) en
forma efectiva, inmediata e ininterrumpida, del tratamiento de fertilizacién asistida de alta complejidad de ovodonacion arealizarse
en el Instituto HAVVA de Parana, incluyendo honorarios médicos, medicamentos, estudios y andlisis médicos y de diagndstico,
terapias de apoyo, el 100% de medicamentos para la actoray la donante, la criopreservacion de embrionesy gametos, como también
las futuras transferencias, en la cantidad de tres tratamientos de alta complejidad por afio con un intervalo de tres meses entre cado
uno, hasta conseguir el nacimiento de un hijo, segin prescripcion médica; impuso las costas a la demandada; regulé honorariosy
tuvo presente lareservadel caso federal.  ¢) Que, contradicharesolucion, el apoderado de Jerarquicos Salud interpuso y fundé a
fs. 138/143 recurso de apelacion. El mismo fue concedido afs. 144. A fs. 145/147 vta. contest6 |os agravios la parte actoray
guedaron los presentes en estado deresolver afs. 150 vta. |- @) Que, en resumen, la accionada se expresa en relacion alafatade
produccion de las pruebas ofrecidas por su parte, considerando que existe afectacion a su derecho de defensa a no expedirse sobre el
pedido de informe ala Superintendencia de Servicios de Salud y a Ministerio de Salud de la Nacion. Asimismo, reconoce la
obligacion de las obras sociales de cubrir a sus beneficiarios |os tratamientos de reproduccidn médicamente asistida con el alcance
del art. 8 delaley 26862 y del decreto 956/13, a su entender, tres (3) tratamientos con técnica de Alta Complejidad en total y con un
intervalo de 3 meses entre cada uno de ellos. Consideran que ha existido una erréneainterpretacion por el sentenciantey, citan
jurisprudencia a respecto.  Finalmente, manifiesta que no resulta conducta arbitraria o ilegal de su parte la cobertura de tres (3)
tratamientos en total, y entender que ha arribado al limite méximo de dichas prestaciones. Dice que su negativa se sustenta en €l art.
8 del decreto 956/13; considera a la accién deducida manifiestamente improcedente, y peticiona que se revoque laresolucion
apelada. Mantiene lareserva del caso federal.  b) Que, los representantes de la actora, a contestar agraviosy por los fundamentos
gue expone, solicitan se confirme el fallo en crisis, con costosy costas. Hacen reservadel caso federal.  111- @) Que, en primer
término, y atento el agravio formulado por la accionada por la falta de produccion de las probanzas ofrecidas, es dable observar que
la misma adjuntd documental al efecto y solicit6 pruebainformativa ala Superintendencia de Servicios de Salud y a Ministerio de
Salud, en relacion a cuestiones normativas que no fueron consideradas relevantes por el a-quo para el dictado de la sentencia de
marras, sin que la parte formulara disenso alguno antes que se dictaralasentencia.  En este sentido y méxime en cuestiones de
amparo, la dilacion de los plazos debe evitarse, siendo -asimismo- que las a egaciones de agravio de la demandada resultan
genéricasy sin sustento valido que determine que hechos se vio impedida de probar, conforme alo cual debe rechazarse. Al efecto,
se ha manifestado que ?Pues si |0s mismos no son conducentes, es decir, no sirven parala decision de la causa, cabe descartar la
apertura de la causaa prueba...? y que ?Si s6lo se han invocado pretensiones juridicas que en algunos aspectos resultan
contrapuestas, o la discrepancia versa sobre la aplicacion e inconstitucionalidad de laley, no existe mérito para abrir la causaa
prueba? (Confr. juris citada por Morello- Sosa- Berizonce. ?Codigos Procesales en lo Civil y Comercial delaProv. DeBs. As.y de
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laNacién?, Ed. Abeledo-Perrot, T. V-A, pégs. 85/86).-  b) Que, sentado lo anterior y, delalectura del recurso deducido, la
controversiaradica en determinar los alcances de laley vigentey la cantidad de tratamientos acubrir. ~ Ello, entorno ala
interpretacion que cabe asignar al art. 8 de laley 26862, conforme lo previsto en el decreto reglamentario 956/2013, que sienta:
?Caobertura... En los términos que marcala Ley N° 26862, una persona podra acceder a un méximo de cuatro (4) tratamientos
anuales con técnicas de reproduccion medicamente asistida de baja complejidad, y hasta TRES (3) tratamientos de reproduccion
médicamente asistida con técnicas de alta complejidad, con intervalos minimos de TRES (3) meses entre cada uno de ellos...?.

L os actores afirman que se trata de tres tratamientos anuales y laobra social, que son tresde por vida.  ¢) Que, cabe recordar que
el voto mayoritario de los autos 27GABAS, ANDREA SOLEDAD Y OTRO CONTRA OMINT SOBRE AMPARO LEY 169867
(Expte. N° FPA 6627/2018/CA 1, sentencia del 08/10/2018) fundé las razones del apartamiento del criterio -también mayoritario-
sustentado en los autos ?7GRAND, DEBORA IVANA MERCEDES Y OTRO CONTRA OBRA SOCIAL DE COMISARIOS
NAVALES (OSOCNA) Y OTRO SOBRE AMPARO LEY 169867 (Expte. N° FPA 12218/2015, sentenciadel 22/06/2016).  En
efecto, en 2GABAS? se expresd: ?...sobre la cuestion se ha pronunciado recientemente la Excma. Corte Suprema de Justiciade la
Nacién enlosautos ?Y., M. V.Y OTRO C/IOSE S AMPARO DE SALUD? (Expte. N° CCF 4612/2014/CS1, sentencia del
14/08/2018) y alli concluy6 que 2...1a Unicainterpretacion admisible de la reglamentacion examinada, en consonancia con los
objetivos trazados por laley 26862, esla que habilita alos interesados a acceder a tres tratamientos ?anuales’ de reproduccion
medicamente asistida con técnicas de altacomplgjidad...?.  Asi, todavez que es doctrina de la CSIN la obligacion de los
Tribunales inferiores de conformar sus decisiones alo decidido en casos analogos por el Maximo Tribunal (cfr. ?Fallos? 307:1094)
cabe acoger dichainterpretacion. Ello, sin perjuicio de sentar que resultan més persuasivos | os fundamentos vertidos por la Sra.
Procuradora General y alos que remitio el Dr. Rosenkrantz al votar en disidencia en el citado fallo en cuanto expresaque ?...€el
derecho alasalud, del cual formaparte el derecho alasalud reproductiva, no es absoluto sino que debe ser gjercitado con arreglo a
una reglamentacion que garantice el bienestar general, respetando su sustancia?.  En consecuencia, se rechaza el recurso deducido
por la parte demandaday confirmala sentencia apelada en todas sus partes.  1V- Que, en cuanto alas costas habidas en la presente
instancia, al no existir motivo para apartarse del principio general previsto en el art. 14 de laley 16986, deben imponerse ala
demandadavencida. V- Que, finalmente, corresponde regular los honorarios habidos en estainstanciay que dieran origen ala
presente, los pertenecientes alos Dres. Ricardo Méaximo Ledn, VirginiaHebe Ledn y Maria Lidia Ledn en la suma de PESOS
DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS NUEVE CON CINCUENTA CENTAVOS ($17.409,50) equivaentesa... UMA, en
conjunto; y los correspondientes a Dr. Joaquin Minni en lasumade PESOS VEINTE MIL CIENTO CUARENTA Y TRES CON
VEINTE CENTAVOS ($20.143,20) equivalentesa... UMA (arts. 30, 48y 51 de laley 27423y Ac. 20/19).  Por lo expuesto, SE
RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacién deducido por la parte demandaday, en su mérito, confirmar en todas sus partes la
sentenciaapelada.  Imponer las costas habidas en la presente instancia ala demandada vencida (art. 68 del C.P.C.y C.N.y art. 14
ley 16986).  Regular los honorarios habidos en estainstancia, |os pertenecientes alos Dres. Ricardo Méximo Ledn, Virginia Hebe
Ledny MariaLidiaLedn en lasumade PESOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS NUEVE CON CINCUENTA CENTAVOS
($17.409,50) equivalentesa ... UMA, en conjunto; y los correspondientes a Dr. Joaquin Minni en lasumade PESOS VEINTE MIL
CIENTO CUARENTA Y TRES CON VEINTE CENTAVOS ($20.143,20) equivaentesa... UMA (arts. 30, 48y 51 delaley 27423
y Ac. 20/19).  Tener presente lareserva efectuada por las partes.  Registrese, notifiquese, difiindase a través de la Direccion de

Comunicacién Plblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Cumplido bajen. BEATRIZ ESTELA ARANGUREN
CON SU VOTO CINTIA GRACIELA GOMEZ  MATEO JOSE BUSANICHE VOTO DE LA SRA. JUEZ DE
CAMARA, DRA. BEATRIZ ESTELA ARANGUREN: Y VISTOS: CONSIDERANDOQ: I-... l-... I11- &)... b) Ahora bien, la

controversias radica en la cantidad de tratamientos de reproduccion medicamente asistida de alta complgjidad que esta obligada a
cubrir laobrasocial.  En efecto, el aquo ordend la coberturaanual de tres de dichos tratamientos con interval o de tres meses entre
cada uno de €ellos, lo que es cuestionado por laapelante.  Que el marco normativo del caso estéd dado por laley 26862 de ?Acceso
Integral alos procedimientosy técnicas médico asistenciales de reproduccion medicamente asistida?, y su decreto reglamentario
956/13.-  El objeto de dichaley es garantizar el acceso integral alos procedimientosy técnicas médico asistenciales de
reproduccion asistida (art. 1), de bajay de alta complejidad (art. 2), determinando que tiene derecho a acceder a aguellos toda
persona mayor de edad que haya explicitado su consentimiento informado (art. 7). Asimismo, se establece el deber de incorporarlas
como prestaciones obligatorias del sector publico de salud, de las obras sociaes, de las entidades de medicina prepagay de todos
aquellos agentes que brinden servicios médicosasistenciales a sus afiliados o beneficiarios, ordenandose su inclusion en el PMO,
conforme |o establezca el Ministerio de Salud como autoridad de aplicacion (arts. 3y 8), quien debera proveer anualmente la
correspondiente asignacion presupuestaria alos fines de garantizar el cumplimiento de los objetivos de laley (art. 9). También se
establece que sus disposiciones son de orden publico y de aplicacién en todo el territorio de la Repiblica (art. 10).- Enloqueala
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cuestion debatida en autos interesa, el decreto 956/13 dispone en su art. 8 que ?En los términos que marcala Ley N° 26862, una
persona podra acceder a un maximo de cuatro (4) tratamientos anuales con técnicas de reproduccion medicamente asistida de baja
complejidad, y hasta TRES (3) tratamientos de reproduccién médicamente asistida con técnicas de alta complejidad, con interval os
minimos de TRES (3) entre cada uno de ellos?. ?Se debera comenzar con técnicas de baja complejidad como requisito previo al uso
de las técnicas de mayor complejidad. A efectos de realizar |as técnicas de mayor complejidad deberdn cumplirse como minimo
TRES (3) intentos previos con técnicas de baja complejidad, salvo que causas médicas debidamente documentadas justifiquen la
utilizacion directa de técnicas de mayor complgjidad...? (Sic).-  c) Circunscritalanormativa que rige la materiaen andlisis,
corresponde determinar si la Ley 26862 y su Decreto Reglamentario establecen alguna limitacién respecto ala cantidad de
tratamientos de alta complejidad que deben cubrir los sujetos obligados.-  Sabido es que interpretar unareglajuridicaimplica
conocerlay comprenderla en su real sentido, dilucidando su significado para aplicarlaaun caso concreto. Y estatarearequiere un
andlisisdelaletrade cadaarticulo alaluz del espiritu delanorma-  Laley defertilizacion asistiday su reglamentacion protegen
alas personas que adolecen la afeccion de infertilidad para que tengan un tratamiento adecuado a sus necesidades cubierto por los
prestadores del servicio de salud, surgiendo que lainterpretacion efectuada por €l a quo resulta acertada conforme las reglas de la
gramdticay delaldgica. El art. 8 del Decreto Reglamentario n® 956/13 -en la parte que nos ocupa- prescribe: ?...En los términos que
marcalaLey N° 26.862, una persona podré acceder a un maximo de CUATRO (4) tratamientos anual es con técnicas de
reproduccidn médicamente asistida de baja complgjidad, y hasta TRES (3) tratamientos de reproduccion médicamente asistida con
técnicas de alta complegjidad, con intervalos minimos de TRES (3) meses entre cada uno de ellos...? (Sic).-  El Unico limite que
establ ece la reglamentacion, respecto de las técnicas de alta complejidad, es en relacion ala cantidad -tres- y es 16gico que tal
cantidad debe ser aplicada de manera anual, tal como el legislador o expresd mas arriba al considerar los tratamientos de baja
complejidad. Tal esasi que el redactor de la norma estructuro estas especificaciones en una sola oracion estableciendo de estaforma
una unidad de pensamiento. Si se buscaba instaurar algin tipo de diferenciacidn, 1o deberia haber hecho en forma expresa o bien
haciendo uso del punto y seguido, elemento gramatical que permite separar dos enunciados distintos. Y si apesar delo dicho,
alguna duda cabe, sobre lainterpretacion de la norma que nos ocupa siempre se debe estar por aquella que resguarde de manera méas
cabal el derecho que se pretende tutelar. El derecho ala salud reproductiva, alavida, aformar unafamilia, hacen ala esenciade la
naturaleza humana, por o que merecen respeto y preponderancia sobre todo otro interés.-  Se ha sefialado que lalimitacion ala
cantidad de tratamientos que se deben realizar en la paciente es un tema que se debe circunscribir ala condicion médica de la mujer
y segun |los pardmetros técnicos adecuados, més que por el texto literal de una disposicion normativa; y que més alla de cualquier
disquisicion interpretativa sobre € punto corresponde estar a una posicion que resguarde y favorezca el derecho ala salud tutelado
(cfr. voto del Dr. Algjandro A. Roman de la Camara de Apelaciones en o Civil, Comercia y Laboral de Rafaela, Provincia de Santa
Fe, en autos ?Expte. N° 46 - Afio 2105- S., A.F.y F., A.S. ¢/O.S.D.E.? del 9 de abril de 2015, cita
MJJU-M-92348-AR/MJJ92348).-  Esta cuestion encuentra sustento -asimismo- con los precedentes dictados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha tenido oportunidad de pronunciarse en sentido coincidente con el que aqui se propone
en el marco del Caso ? ArtaviaMurilloy Otros ("Fecundacion in vitro”) Vs. Costa Rica?, sentenciadel 28 de noviembre de 2012, en
el cual, recordando que € articulo 17.2 de la Convencién Americana protege el derecho afundar unafamilia, la Corte hace suyas las
conclusiones contenidas en el Programa de Accién de la Conferencia Internacional sobre laPoblaciény el Desarrollo celebrada en
El Cairo en 1994 en tanto sostuvo que: ?La salud reproductiva es un estado general de bienestar fisico, mental y social, y no de mera
ausencia de enfermedades o dolencias, en todos |os aspectos relacionados con el sistemareproductivo y sus funcionesy procesos?.-
Por su parte la CEDAW, instrumento sefiero de proteccion de los derechos de las mujeres que en nuestro medio goza de jerarquia
constitucional por imperio del art. 75 inc. 22, consagra en su articulo 16 inciso €) alas mujeres el derecho adecidir librey
responsablemente el nimero de sus hijosy el intervalo entre los nacimientosy atener acceso alainformacion, laeducacion y los
medios que les permitan gjercer estos derechos, |os cuales se relacionan, en este caso, con el derecho de las personas a beneficiarse
de los avances de la tecnol ogia médica como modo de hacer efectivos esos derechos.-  Asi la Corte sostiene en el precedente
citado que -conforme a articulo 29 b) de la Convencion Americana- €l acance de los derechos a la vida privada, autonomia
reproductivay afundar unafamilia, derivado de los articulos 11.2 y 17.2 de la Convencion Americana, se extiende al derecho de
toda persona a beneficiarse del progreso cientifico y de sus aplicaciones. Del derecho de acceso a més alto y efectivo progreso
cientifico para el gercicio de laautonomiareproductivay la posibilidad de formar unafamilia se deriva el derecho a acceder alos
mejores servicios de salud en técnicas de asistencia reproductiva, y, en consecuencia, la prohibicion de restricciones
desproporcionadas e innecesarias de iure o de facto para gjercer |as decisiones reproductivas que correspondan en cada persona,
extremos plenamente aplicables a supuesto en examine.-  Que, en este orden de ideasy a mayor abundamiento, cabe sefialar que
se ha expuesto que ?Encontrandonos ante la interpretacion de normas referidas a la proteccion del derecho ala salud de las personas,
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no puede sostenerse que €l legislador haya querido limitar la cantidad de tratamientos de fertilizacion asistida de alta complejidad a
solo tres paratodalavida, ya que ello no resulta acorde con €l sistema de proteccion de los derechos de las personas en materia de
fertilizacion asistida? (ver autos 20. M. A. ¢/ Omint S. A. § accién de amparo?, Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial,
Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza, del 04/08/2016).-  Recientemente, con fecha 14 de agosto de 2018, nuestro Maximo
Tribunal en los autos ?Y.M.V. y otro ¢/|OSE s/amparo de salud? (CCF 4612/2014/CS1) ha establecido que ?El decreto no especifica
si setratadetres en total o detres en un determinado lapso temporal. Pero lalectura completa del precepto posibilita despejar esa
incognita pues permite comprender que ese limite de ?tres? intervenciones ha sido establecido en relacién con el periodo anual que
explicitamente fue previsto parala cobertura de las técnicas de baja compl gjidad mencionadas en el primer tramo (en este caso
cuatro). La norma ha sido disefiada en un Unico parrafo u oracion por lo que la ausencia de referenciatemporal en el caso de las
técnicas de reproduccién asistida de alta complejidad es solo producto de la utilizacion de un giro o recurso idiomético para evitar
unainnecesariarepeticion de lapalabra?anual?.  Concluye entonces, el Superior Tribunal, que la Unicainterpretacion admisible
de lareglamentaci6n examinada, en consonancia con |os objetivos trazados por laley 26.862, esla que habilita alos interesados a
acceder atres tratamientos ?anuales’ de reproduccion médicamente asistida con técnicas de alta complejidad.?  Por todo lo
expuesto, se concluye que determinar jurisprudencialmente una limitacion que lanorma no establece implicaria vedar la posibilidad
de los actores de ser padresy cercenar su derecho alasalud reproductiva.  Por todo lo dicho se rechaza el recurso interpuesto por
la parte demandada, confirmandose |a sentencia apelada en todas sus partes.-  VI- Que, en cuanto alas costas habidas en la
presente instancia, al no existir motivo para apartarse del principio general previsto en el art. 14 delaley 16.986, deben imponerse a
lademandadavencida.-  VII- Que, finamente, corresponde regular los honorarios habidos en estainstanciay que dieran origen a
la presente, los pertenecientes alos Dres. Ricardo M. Leon, VirginiaH. Ledny Maria LidiaLeon en lacantidad de ... UMA en
conjunto, equivalente ala suma de PESOS DIECISIETE MIL CUATROCIENTOS NUEVE ($17.409) y a Dr. Joaquin Minni en la
cantidad de ... UMA, equivalente alasumade PESOS VEINTE MIL CIENTO CUARENTA Y TRES ($20.143) (arts. 30y 51 dela

ley 27423y Ac. 20/2019 de laCSIN). Firmado por: CINTIA GRACIELA GOMEZ, Juez de Camara  Firmado por: EVA
SENKMAN, Secretariade Camara  Firmado por: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, Juez de Camara  Firmado por: MATEO
JOSE BUSANICHE, Juez de Camara 044617E
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