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Derecho De Huelga Sindicatos Docentes Aplicacion De Multa Irregularidad Del
Procedimiento

JURISPRUDENCIA Derecho de huelga. Sindicatos docentes. Aplicacién de multa.
Irregularidad del procedimiento Serevoca €l falo que considero ajustada a derecho la multa aplicada a los sindicatos
docentes reclamantes, pues fracasada la audiencia de conciliacion fijada por el tribunal federal, el organismo provincial no adoptd
alguna de las medidas conducentes a solucionar €l conflicto, con arreglo alo prescripto por € art. 61 delaley 2477, cuando debi6
insistir con el procedimiento; tampoco ?2intimé? alos gremios a acatar la ?conciliacion? bajo apercibimiento de aplicarles sanciones
pecuniarias, conforme se infiere de una correcta hermenéutica del art. 80 de la norma citada. En la ciudad de Corrientes,
alosveintinueve (29) dias del mes de ABRIL de dos mil diecinueve, esta Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Electoral, se constituye con las Doctoras NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN, MARIA HERMINIA PUIGy
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA, conforme a orden de votacion oportunamente establecido, afin de dictar sentenciaen
la causa caratulada: "SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA EDUC. DE CTES.- SUTECO C/ DIRECCION DE
TRABAJO - SUBSECRETARIA DE TRABAJO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ ACCION CONTENCIOSA
ADMINISTRATIVA", Expediente N° 225/10. A continuacion, la Sefiora Voca DoctoraNIDIA ALICIA BILLINGHURST DE
BRAUN formulalasiguiente: RELACION DE LA CAUSA  Como lapracticada por el A-Quo se gjusta alas constancias de la
causa, aellame remito afin de evitar repeticiones.  Contrala sentencia N° 14 emitida el 18.05.2018 por latitular del Juzgado en
lo contencioso administrativo N° 1 de esta ciudad (fs. 185/192) -que rechaz6 la demanda, con costas - |a accionante interpuso
recurso de apelacion afs. 196/203 y vta., cuyo traslado se dispuso mediante la providencia N° 2969 (fs. 205) y fue contestado afs.
207/211.  Por el decreto N° 3459 (fs. 212), €l referido recurso fue concedido libremente y en ambos efectosy se ordené alas
partes comparecer dentro del tercer dia ante la Camara de apel aciones en o contencioso administrativo y electoral a hacer valer sus
derechos.  Ingresada el expediente aesta Alzada (fs. 216), sellama?AUTOS PARA SENTENCIA?, seintegrael Tribunal con sus
vocalestitulares y se establece €l orden de votacion, todo o cual se encuentrafirmey consentido.  La SefioraVoca Doctora
NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN presta conformidad con la precedente relacion delacausa. A continuacion, la
Camarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral formulalas siguientes: CUESTIONES  PRIMERA: ¢Es
nulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: ¢Debe ser confirmada, modificadaorevocada? A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA LA VOCAL DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  El recurso no fue interpuesto, ni
sostenido y, no advirtiéndose vicios de forma que pudieran invalidar la sentencia recurrida, no corresponde considerar la cuestion.

A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:  Me adhiero alo expuesto
por la SefioraVVocal pre opinante, por compartir sus fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA VOCAL
DOCTORA NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN DIJO:  I. Viene esta causa a consideracion de la Alzada para
resolver €l recurso de apelacion interpuesto por la actora contra el fallo No 14/2018, que desestim6 lademanday le impuso las
costas. Lamagistrada de grado -luego de aclarar que habiaincurrido en un 2ERROR EVIDENTE... ?al permitir tramitar la
demanda, cuando ?hubiera sido correcto Aa declaracion de INCOMPETENCIA POR LA MATERIA, DADA LA EVIDENTE
NATURALEZA LABORAL DE LA CUESTION...? (sic)- respecto de la cuestion fondal verifico 2dos conductas claramente
diferenciadas. de parte del Estado demandado -representado por la Subsecretaria de Trabajo y Direccién de Trabajo- gjustando su
procedimiento al delaley provincial citada. Mientras que de parte del actor -SUTECO- todo lo contrario, una conducta obstructiva
traducida en un continuo cuestionamiento de cada paso procedimental que daba la autoridad de aplicacion en la Conciliaciony
Arbitragje Obligatorio. Cuestiond su competencia de formainadmisible, no asistio alas audiencias de conciliacién obligatoria a pesar
de haber sido debidamente notificado por cédula, de forma simultdnea comunicé y llevé a cabo medidas de Fuerza en forma directa,
es decir huelgas con asistencia a sus lugares de trabajo, luego sin asistir aellos, cuando de acuerdo al articulo 71y 74 de la citada
norma |es estaba vedado 6 prohibido hacerlo? (sic).  Afirmaque ?...quedd demostrada (1) falta de apego? de laactoraala
normativa que resefia, ?con lo cual eraldgica la consecuencia de la aplicacién de la multaimpuesta en su contra, ...conforme al
articulo 80, titulo VI... de PESOS DIEZ MIL ($10.000) que aparece debidamente fundada en el articulo 30 a 32, asi como el 79, 80
ley N° 2477 debidamente notificada por cédula...? y que ?...no obstante su conducta contrariaalaley aplicable a Conflicto
Colectivo, € actor volvio ainterponer un recurso de revocatoria extemporaneo y claramente inadmisible cuando debié haber
interpuesto un recurso de apelacion dentro del término de dos dias de su notificacion ante el Juez Laboral en competencia...Por 1o
cual, desde el 08 de Junio de 2010, fecha de inicio del ?prepara accion judicia? (articulo 48 ley 4106), la mismaya estaba firmey
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consentiday debi6 haberse iniciado la gjecucion de lamisma por viade Apremio, articulo 85 ley 24777, agregando que ?la cuestion
debid haber sido iniciaday discutida en el fuero laboral, tal como surge de los claros términos de laley N° 2477 y ley 3540...2.
Ademés, serefirié alapotestad local para establecer plazos diferentes parala prescripcién de los tributos provinciales, con los
alcances que consigna en el Considerando V1), que doy por reproducido y ala aplicacion de la doctrina de los propios actos ala
recurrente por cuanto se sometié voluntariamente ala competencia del organismo provincial y recién se opuso a su intervencién ?de
forma persistente al procedimiento legal previsto en el Titulo V delaley 2477...? cuando se dispuso la conciliacion y arbitraje
obligatorios (cfr: Consdierando IX).  Como corolario de ello, concluy6 en que SUTECO ?... tampoco ha aportado elementos
objetivos para que (se) declare lanulidad de las normas cuestionadas....Asi ... carece de derecho alguno para requerir nulidad alguna,
normas que se presumen legitimas y tienen fuerza gjecutoria,...(pues) del examen de las circunstancias objetivas acreditadas en la
causay lanormativa aplicable, no cabe otra alternativa que rechazar la demanda impetrada...? por cuanto no se ha 2 ogrado
acreditar, ni siquiera de forma sumarialo afirmado en (la) demanda. Ergo, no logré desvirtuar la presuncion de legitimidad de las
normas reprochadas, ni que se hubiere vulnerado su derecho de defensa, ni garantia del debido proceso. Por el contrario, el afectado
tuvo la oportunidad de contar con €l derecho a un procedimiento justo, a ser oido, a ofrecer y producir todas las pruebas que hicieron
asu derecho y conforme alareglamentacion querige en el caso de autos...? (sic).  Enrelacion alas costas, conforme a principio
objetivo de la derrota, las impuso ala actora vencida, de acuerdo al articulo 68 del CPCC, aplicable en virtud del articulo 41 dela
ley 4106. Il. En €l recurso articulado afs. 196/203 vta., la demandante luego de resefiar |os antecedentes que precedieron la
aplicacién de lamulta que impugna, se agravia por el rechazo de la demanda, invocando los siguientes agravios. @) En primer
lugar, descalificael fallo por cuanto la A Quo, considerd que el recurso de revocatoriay jerarquico fue deducido en forma
extemporanea, sin ponderar €l cuestionamiento que hizo ala cédula N° 737 porque no transcribio los recursos que podiainterponer,
extremo que afirma fue subsanado mediante la cédulaincorporadaafs. 152 del expediente administrativo porque en ésta ?se
consignd y transcribi6 el recurso...del cual podiavaerse en SUTECO...?, por o el plazo de veinte (20) dias habiles debid
computarse desde el 05.05.09, venciendo en plazo de gracia el 04.06.09, resultando, en consecuencia, tempestivo.  b) En segundo
lugar, esgrime que la magistrada omitio ?pronunciarse sobre el fondo de la cuestion planteada en el memorial de demanda... esto es,
lanulidad de la Disposicion No 371/09 - DT (multaa SUTECO por supuesta obstruccion)...? (sic) y 7no se ha expedido sobre la
procedencia o no del recurso de revocatoria interpuesto afs. 199/203 del expediente Administrativo?, pese a que el recurso fue
presentado entiempoy forma.  Agrega que las Unicas falta pasibles de sancion en el ?ambito de la Direccién del Trabajo son las
que contemplael art. 30 delaley 2477 (multa por infraccién alas leyes del trabajo)?y por €l art. 80 de laley 2477 modificado por €l
PFT L. N° 25212 y que ?no existe normaalgunaen el plexo normativo vigente...que prevea la sancion de multa por supuesta
20bstruccion? alaasociacion sindical que haya gjercido el derecho de recurrir todos los actos administrativos que lesione el interés
colectivo delosasociados?.  ¢) En tercer lugar, cuestionalaconclusion dela A Quo en el sentido que ha entorpecido el tramite
con recursos inadmisibles, pueslosregulados en los arts. 69y 76 de laley 2477 ?estaban reservados exclusivamente para el caso que
se hubiere llevado adelante el procedimiento de conciliacion y arbitrgje obligatorio...? [o que no ocurrié porque ?os sindicatos
docentes a partir de lafecha de notificacion de la Disposicion N° 188/09 rechazaron someterse atal procedimiento, argumentando la
incompetencia? del organismo provincial y lainconstitucionalidad del arbitraje obligatorio?.  d) En cuarto lugar, sostiene que en
lainstancia de grado se interpretd ?erroneamente? que ?el procedimiento de conciliacion 'y arbitraje obligatorio se llevo adelante
(cosa que no ocurrig?)?y que, en consecuencia, el SUTECO ?solo tenia habilitado por laley 2477 los recursos previstos por 1os arts.
69y 767 (sic)?, argumento que descalifica porque ninguno de |os remedios correspondian en €l caso en estudio, porque ?el
primero(art. 69) fue instituido para ser interpuesto durante €l curso del procedimiento que nunca se llevo adelantey, € segundo (art.
76), porque serefiere a derecho de laasociacion sindical de apelar ante €l 6rgano jurisdiccional competente la Disposicion por la
cual laDireccion del Trabajo declard lailegalidad de la medida de fuerza, cuestion que no fue planteada en autos? (sic).

Cuestiona que la A Quo no se ha expedido sobre la procedencia del recurso de revocatoria con €l jerérquico en subsidio que
interpuso en tiempo y forma contrala Disposicion N° 371/09 con arreglo alas previsiones del art. 197 de laley 3460, que deviene
aplicable en funcién de laremision que efectlia el art. 10 dela L. 3869/84 al procedimiento reglamentado por laL. 2877, dadala
omision de recursos para cuestionar la ?multa por obstruccion? que habilitael art. 80 delalL. 2477.  €) En quinto lugar, descalifica
el fallo porque no se ha pronunciado sobre dos aspectos: ?uno, €l referido ala condicién ala cua ha subordinado lalegislacion
vigente la aplicacion de la multa por obstruccion o por desacato?, es decir, la ?previainterpelacion? antes de aplicarselaalas
asociaciones sindicalesy, €l segundo, €l monto a que ésta asciende, que no se corresponde con lafaltaque sele atribuyey esla
resultante de un procedimiento viciado que determinasu nulidad (art. 96 y art. 175inc. ndelaley 3460) al omitirse la ?previa
intimacion? aque adude el art. 80 delaley 2477.  Agrega, que en lainstancia de grado tampoco se advirti6 la actitud
discriminatoriay latransgresion a principio de ?igualdad ante laley?, en que haincurrido el organismo provincial, a sancionar
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unicamente a SUTECO cuando resulta de |a prueba documental, que otras asociaciones gremial es participantes del procedimiento,
también rechazaron la conciliacién y arbitraje obligatorio y, sin embargo, no fueron multadas por supuesta ?obstruccién?. ) En
sexto lugar, la decision impugnadaignoralavigencia, desde el afio 2000, del régimen sancionatorio paralos supuestos de
infracciones alas leyes laboralesy de ?obstruccion? alas decisiones de la autoridad administrativa del trabajo, reglamentado por el
anexo |1 del PFT (ley 25212/99), vigente en el &mbito provincial, conforme alo dispuesto en art. 2° del Dto. Ley 100/2000, cuyo
anexo |1 establece el monto de las multas para el supuesto de ?obstruccién?, que esinferior a que sele impuso, lo que demuestra
gue la sancion resultainjustificada porque no tiene sustento juridico.  g) En séptimo lugar, cuestiona la decisién por cuanto ?no se
ha expedido sobre la supuesta condicion de reincidente? que se le imputay, en cuyo mérito, se agravé lapenay sefidla que esa
calidad fue desvirtuada con motivo del informe obrante afs. 115, que pidi6é ala Direccion del Trabgjo.  h) En octavo lugar,
esgrime que €l fallo ha omitido pronunciarse de oficio sobre lainconstitucionalidad de los arts. 77/78 dela L. 2477, por conculcar €l
derecho de huelga al establecer el arbitraje obligatorio, ?ya que al tener el laudo emitido por la Comisién Mixta fuerza obligatoria
paralas asociaciones sindicales, el derecho se convertiriaen una entelequia...(y) ?Fue esalarazén que llevé aratificar por € art. 42
delaley 25877/04 la derogacion de la Ley 16936 de arbitrgje obligatorio (...) y alaH. Legislaturade la Provincia a sustituir en laL
. No 2477 el ?Procedimiento de Conciliacion y Arbitraje obligatorio? por el reglamentado por laLey No 14786 (art. 43 delaLey No
6033/11)? (sic).  Concluye expresando que ?en el presente se infiere sin hesitacion lainconstitucionalidad del ?procedimiento de
conciliaciény arbitraje obligatorio? (hoy eliminado del derecho colectivo del trabajo?, anivel naciona y provincia); lamanifiestay
grosera arbitrariedad de la Direccion del Trabajo a haber sancionado |a supuesta ?obstruccién? a dos asociaciones sindicales
(SUTECO Y SADOP) y haber eximido de la sancion al resto de las asociaciones no obstante haber incurrido en igual supuesto de
?0bstruccion?; lainexistencia del supuesto de ?obstruccién? atribuidaa SUTECO; (...), € monto excesivo de lamulta, obviando lo
dispuesto en €l art. 8° del PFT, y lacondicion de no reincidente ... lo cual amerita suficientemente larevocatoriadel fallo defs.
185/192 y la declaracion de nulidad de la disposicién No 371/09...?7 (sic).  Conferido el pertinente traslado, fue contestado afs.
201/211, solicitando el Estado Provincia el rechazo de la pretension recursal, descalificando todos y cada uno de los agravios
vertidos, alos que me remito en arasalabrevedad.  I11. Cumpliendo €l recurso interpuesto con |os recaudos de admisibilidad
formal, corresponde expedirme sobre su fundabilidad alaluz del sistemanormativo en el que se enmarca la cuestion, en funcién de
lanaturaleza del derecho de huelga, cuyo pleno gercicio es materiade controversia. Al respecto, cabe sefialar que el derecho de
huelga, consagrado expresamente en el art. 14 bis) de la Constitucion Nacional, ha resultado fortalecido a partir de lareforma de
1994 con lajerarquizacion de los tratados internacional es incorporados al Derecho Nacional con |os alcances previstos en el inc. 22
de su art. 75°), entre los que cabe destacar el 7PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALESY
CULTURALES? (PIDESC) y el ?PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS? (PIDCP), que reenvian
al Convenio N° 87 delaOIT (en sus arts. 8.3. y 22.3, respectivamente), que aunque no lo menciona, su legitimidad seinfiere de la
consagracion de la Zibertad sindical?. Como estamos en presencia de un derecho colectivo fundamental, se acentlia la necesidad
de que toda restriccion asu gjercicio provengade laley (cfr. art. 28 CN), de modo tal que las injerencias que impliquen, en la
préctica, menoscabo a su gjercicio, en tanto exteriorizacion de lalibertad sindical (cfr. art. 8.2, Convenio n°® 87), impone no
solamente el control de constitucionalidad, sino también el de ?convencionalidad?.  Ahora bien: Como nos recuerda la doctrina
judicial de la Corte Federal, "... €l desarrollo de la huelga provoca una evidente tension con el gjercicio de los derechos del
empleador (libertad de comerciar, de gjercer toda industrialicita, etc.) asi como también con derechos de terceros o de la sociedad
(de transitar, de ensefiar y aprender, ala proteccién de la salud, ala adquisicion de bienes para una adecuada alimentacion y
vestimenta, a que se asegure la calidad y eficienciade los servicios publicos, etc.) que también cuentan con proteccién
constitucional. Esa tension entre derechos de dificil armonizacion hallevado a que | os diversos ordenamientos juridicos supediten el
gjercicio del derecho de huelgaal cumplimiento de determinadas condiciones o recaudos que configuran su marco de legalidad. De
ahi laimportancia de la calificacién legal de la huelga que, como lo ha puesto de relieve reiteradamente esta Corte, constituye un
requisito ineludible para decidir sobre sus consecuencias (Fallos 251:472; 254:58 y 65; 256:307 y 562; 265:293; 266:191 y
recientemente en ?Orellano, Francisco D. c¢. Correo Oficia de la Republica Argentina SA", 07/06/2016). A laluz de este marco
normativo nacional e internacional y de las previsiones de laley 2477/6 y sus modificatorias (Leyes 2873y 3869), asi como lasde la
LPA N° 3460, sera abordadalasolucion del caso. V.- En forma previa a expedirme sobre la cuestion de fondo, cabe considerar
la cuestion atinente ala competencia de la Direccion del trabajo, dependiente de la Subsecretaria del Trabajo, topico sobre el que se
expidié la Corte Provincia -al resolver el conflicto de competencia suscitado con motivo de la tramitacion de esta causa- dejando
sentado que tiene la potestad de ?....imposicion a S.U.T.E.CO de una multa por supuesta obstruccion del accionar del organismo
estatal, autoridad de aplicacion en lamateria, en el marco de un conflicto colectivo de trabajo? y que ello no excluye el caso dela
competencia procesal administrativa pues, la vinculacion juridica entre los docentes y el Estado sigue siendo empleo publico. Ello es

| Page3/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/derecho-de-huelga-sindicatos-docentes-aplicacion-de-multa-irregularidad-del-procedimiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Sep 4 13:49:17 2026 / +0000 GMT

asi, no obstante la promulgacion y publicacion de laley 6030 en el afio 2011, porque no se ha aprobado hasta el momento ningln
convenio colectivo que establezca la aplicacion exclusiva de las normas de derecho comun al personal docente descartando la
regulacion del derecho pablico provincial y tampoco podria aprobarse, considerando que el articulo 15 de aquella prescribe, en
formaexpresa, que ante la falta de regulacion en la convencion colectiva o cuando resultaren insuficientes las cldusulas de la misma,
se aplicarén en forma supletorialas disposiciones de laley 3723 - Estatuto del Docente- o lanormaque en el futuro lareemplace...?.
Resolucion N° 369 Corrientes, 26 de Septiembre de 2.013).  En funcién del referido criterio -que asigna competencia al
organismo provincial paraintervenir en los conflictos colectivos entre |os docentes que conforman la planta de agentes del Estado
Provincial y éste- deviene inatendible el agravio vinculado a laincompetencia que formulé larecurrente, sin perjuicio de que los
reclamos se originaron por incumplimientos a ?acuerdos? celebrados al amparo del ?Marco Federal de Educacion? (Decreto No
134/2009), que, huelga decir, es el procedimiento actualmente vigente en virtud de o prescripto por laley provincial N° 6033
?Negociacion colectiva entre el Estado Provincial y las asociaciones sindical es representativas de los trabagjadores docentes?. V.-
Sentada la competencia del organismo provincial, pasaré a definir la cuestion sustancial, anticipando que a diferenciade lo
corroborado por la magistrada de grado, no advierto tan gjustado a Derecho el obrar de la Administracion durante el procedimiento
gue culmind con lasanciénimpugnada.  En efecto: La A Quo refiere que verifico ?dos conductas claramente diferenciadas?, la
gjustada a derecho de la Subsecretaria de Trabajo y Direccion de Trabajo? aquién asigno el carécter de ?representante? del Estado,
aspecto del decisorio que confirmala ?ausencia de imparcialidad? denunciada por |as entidades gremiales para no acatar la
conciliacién obligatoria... y en este derrotero, concluyé que, por €l contrario, el SUTECO ha desplegado ?una conducta obstructiva
traducida en un continuo cuestionamiento de cada paso procedimental efectivamente?.  Sin embargo, el examen de las actuaciones
administrativas rotuladas ?SUTECO S/ MEDIDA DE FUERZA RESUELTA POR LA ORGANIZACION GREMIAL? expte. N°
524-24-02-0749/09 y agregados, dan cuenta de |os antecedentes que precedieron ala aplicacién de la multa cuestionada, en cuyo
analisis me detendré parajustificar ladecision.  Asi: Resulta que el sindicato accionante, junto a otros gremios docentes
provinciaes (cfr.: Exptes. acumulados No 524-24-02- 751/09; 0944/09, 0943/09, 0942/09), comunicaron a la Subsecretaria de
Trabajo de la Provinciala decision de adoptar medidas de fuerza del sector docente a partir del lunes 02/03/2009, con la modalidad
de no asistencia alas escuel as -fecha coincidente con €l inicio del ciclo lectivo- en caso de no arribar a una solucién alos reclamos
elevados ala mesa de Negociacion Bilateral, conformada por el Ministerio de Educacion y los Sindicatos -creada en €l mes de Mayo
de 2008- conforme lo comunicado por la nota elevada en fecha 29.01.2009 (fs. 26), que no tuvo respuesta alguna (fs. 27/35).

Cabe resaltar que el conflicto se originé en la denuncia efectuada por |os gremios debido a incumplimiento del Estado Provincial a
?Acuerdos de Negociacion Colectiva celebrados en el marco de la Paritaria Nacional homologado por el decreto del P.E.N. N°
134/09 publicado en el B.O. el 26.02.09 (expte. N° 1.234.441/07).  En este contexto, €l 09.03.09 se confirié traslado de la
presentacion efectuada por el SUTECO ala Ministra de Educacion (cfr. cédula glosada afs. 36) y, ademés, €l recurrente comunicéd a
la Subsecretaria Provincial del Trabajo (fs. 37) y ala Agencia Territorial Corrientes del ?Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social de laNacion? (fs. 39) las nuevas medidas de fuerza arealizarse los dias 18,19 y 20 de marzo del mismo afio.  Con motivo
de esta Ultima comunicacién, la mencionada funcionaria, titular del Ministerio de Educacion de Corrientes, pidio laintervencion de
la Subsecretaria de Trabajo afin de convocar a una ?Conciliacion obligatoria? y la suspension de las medidas de accion directa
adoptada por las entidades sindicales docentes ACDP - MUD - SUTECO - UDA-AMET - SADOP (fs. 40).  Asi las cosas,
mediante la Disposicion No 188/2009 (fs. 41) -que ostenta un error material en el afio al fechar el documento el 17 de Marzo de
2008, cuando transcurria el 2009- €l referido organismo provincial dispuso la 2CONCILIACION OBLIGATORIA, en los términos
del art. 58 delaley 2477 (Conflicto colectivo de Trabajo) entre el Ministerio de Educacién de laProvinciay las entidades sindicales
?SADOP?. A.CD.P.,UD.A. SU.T.E.C.O; AM.ETyC.EA?(art. 1°) y Aaabstencién de las partes arealizar toda medida de
fuerza o coaccion o avariar las condiciones de trabajo, dejando sin efecto el paro general dispuesto paralos dias 18,19y 20 de
marzo del corriente afio y fijé audiencia para el dia 19.03.2009? (art. 2°), acto que fue notificado alas partes el 17.03.2009 fs.
43/49).  Empero, €l 18.03.2009 todas las asociaciones sindicales, incluidalarecurrente (cfr.: fs. 50 y vta., 51, 52, 54/60, 61/62,
63/64 y 65/66) ratificaron sus posiciones respecto ala medida de accion directa en las indicadas datas, donde cuestionaron la
competencia de la Subsecretaria de Trabajo para someter alas partes a ?conciliacion y arbitraje obligatorio?, basicamente porque el
organismo carece del requisito de Zimparcialidad? para dirimir la controversiaen el seno de la Comision Mixta reglada por €l art.
62° delalL. 2477, yaque forma ?parte? del Estado Provincia y por tratarse de un procedimiento concul catorio del derecho de
huelga, consagrado por €l art. 14 bis) de la Constitucion Nacional, al tratarse de un procedimiento de caracter 2obligatorio?. A
consecuencia directade ello, en formainmediata (18.03.2009) la Ministro de Educacion pidié ala Subsecretaria del Trabajo que se
declare lailegalidad de la medida de fuerza, que habia sido g ecutada por €l sector docentey, €l 19.03.09 la Directora emitio la
Disposicion No 189/09 por la que rechazd 7as presentaciones recursivas efectuadas por las entidades sindicales 7AMET, SUTECO,
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ACEDP, SADOPY UDA?Yy declaré ilegal la medida de fuerza adoptada por el sector docente con posterioridad al llamado de
conciliacion obligatoria dispuesto por disposicion No 188 de fecha 17.03.2009? (sic), acto notificado alos gremios en lamisma
fecha (cfr.: 69/73), que el 20.03.09 fue impugnada por €l sindicato accionante, mediante el recurso de revocatoria obrante afs. 71
vta. A fs 77/107 y fs. 125/137, las asociaciones sindical es involucradas comunicaron ala Subsecretaria del Trabajo Provincial
gue habian notificado al organismo Nacional del Trabajo las medidas de fuerzaallevarse a cabo los dias 14 y 16, 23y 24 del mesde
Abril del 2009.  Enfecha 30.04.09 (fs. 138y vta.) se rechazaron los recursos interpuestos por SUTECO y ACDP atenor dela
Disposicion No 356 - bis - 2009 emitida el 30.04.2009 por la Subsecretaria del Trabajo y, ademés, en la ?conclusion sumaria ? (fs.
139) se dictamind que correspondia sancionar a SUTECO con arreglo alas previsiones del art. 5° dela L. No 25.212 con sustento en
gue ha ?demostrado una conducta obstruccionista? (sic) en el procedimiento conciliatorio, sancién que es ratificadaen el dictamen
legal (fs. 140).  Como corolario, la Directora a cargo, dictd la Disposicion No 371/09 el 04.05.2009 (fs. 141/142) por laque aplico
alaentidad sindical SUTECO una multa de ?PESOS DIEZ MIL...por lainfraccién alas leyes laborales vigentes, conforme lo
establecen los arts. 79y 80 delaL. No 2477 y sus modificatorias, y €l Pacto Federal de Trabajo, Anexo 2, Ley Nacional No
25212...? (sic), extremo notificado el 05.05.2009 (fs. 152).  Ademaés, afs. 147 obrala Disposicién No 376/09, fechada el
05.05.2009, por la que seimpuso a SADOP una multa de pesos seis mil ($6000), ?... por lainfraccion alas leyes laborales vigentes,
conformelo establecen los arts. 79y 80 delaL. No 2477 y sus modificatorias, y €l Pacto Federal de Trabajo, Anexo 2, Ley Nacional
No 25212...?(sic).  El 13.05.2009 SUTECO solicito la suspension de la Disp. No 371/09 (fs. 167/169) y el 04.06.09 interpuso
contra ésta el recurso de revocatoria con jerarquico en subsidio obrante afs. 197/201, que fue desestimado por la Disposicion No
541/09 (fs. 208) por ser formalmente ?inadmisible, por su extemporaneidad?y, a su vez, ésta fue objeto de un nuevo recurso de
revocatoria con jerarquico presentado el 12.06.09 (fs. 216/217), donde se cuestionaba el computo del plazo parainterponer los
pertinentes recursos con la sancién pecuniaria. A tenor de la Disposicion No 951/10 dictada el 02.09.2009 la Directora del
Trabajo desestimo €l primero y remiti6 las actuaciones ala Subsecretaria del Trabajo para que se expida sobre el segundo, quién
emitio la Disposicidon N° 488/10 el 07.05.2010, desestimando la pretension recursal por considerarla extemporaneay porque no se
cumplié con el requisito ?sine qua non? de abonar la multa, que en lo pertinente expresa ?rechazar €l recurso jerérquico interpuesto
por laentidad sindical ?ZSUTECQO?y confirmar las disposiciones No 371/09; 541/09 y 951/09? (sic) (fs. 245). A estaaltura, se
tornaimperativo verificar si realmente el recurso de revocatoria con €l jerérquico articulado por SUTECO en sede administrativa
contrala Disposicion N° 371/09 deviene o no tempestiva para permitir, luego, emitir el correspondiente pronunciamiento sobre la
legalidad y razonabilidad de la multa aplicada, tépico que alaluz delo actuado, tiene sus aristas.  En efecto: La Disposicion N°
371/09 fue notificada mediante la cédula N° 737/09 el 04.05.2009 (fs. 145 del expte. administrativo), cuyo examen permite
corroborar que el organismo no cumplié con las previsiones del art. 132 de la L. 3460, que prescribe que ?Al practicarse la
notificacion se indicaran los recursos de que puede ser objeto el acto, y €l plazo dentro del cual los mismos deben articularse?y,
|6gicamente, de no cumplirse con este recaudo, mal pudo computarse el respectivo término desde esa data (04.05.2009), por imperio
del art. 127 de la citadaley, que textualmente reza ?No corren los plazos pararecurrir respecto de |os actos no notificados
regularmente?.  Pero, ademés de esa cédula, se diligencid laN° 53, notificando el mismo acto (Disp. 371/09) y haciéndole saber
que tenia un plazo de tres (3) dias parainterponer el recurso jerarquico regulado por losart. 31y 32 delal. 2477, aresolverse por €l
Poder Ejecutivo.  No obstante |o resefiado, el organismo, a desestimar €l recurso de revocatoria, computo €l plazo de veinte dias
previsto en el art. 197 delaley 3460 parainterponerlo aunque lo hizo desde el 04.05.09, en que se diligenci6 la primera cédula que,
por no cumplir con las citadas previsiones, carecia de idoneidad para €l transcurso del término. Lo expuesto permite colegir que
ante el zigzagueante obrar de la Administracion respecto de un acto de la naturaleza del impugnado, que al imponer una sancion
pecuniaria afecta indubitadamente derechos subjetivos, corresponde tener por recurridala Disposicion N° 371/09 tempestivamente a
laluz de las previsiones del art. 197 dela L. 3460, que fue e que aplicd para computar e plazo aunque desde una fecha que carecia
de eficacia por lairregular notificacion plasmada en lacédulaN°737. Y auln, interpretando que el recurso habilitado era el
regulado en €l art. 31 delalL. 2477, no existia 6bice paraimprimir el trémite prescripto por €l art. 15 delaLPA, como lo pidié la
entidad sindical y lo ameritala indole de la controversia en funcién de que se encuentra en juego €l derecho constitucional de
huelga.  VI.- Sentado el caracter tempestivo del recurso deducido contrala Disposicion N° 371/09, se impone analizar si ha
mediado un gjercicio legal y razonable de |a potestad sancionadora por parte de la autoridad provincial del trabajo, alaluz del
sistema normativo vigente en la época en que ocurrieron los hechos, o sea, €l conformado por los arts. 58y ¢s. y 80y ccs. delaL No
2477. Al respecto, cabe recordar que €l art. 58 de laley 2477 regulaba ?... unainstancia de conciliacion y arbitragje obligatorio,
para los conflictos colectivos de trabajo? a desarrollarse con arreglo ?alas normas establecidas en (ese) titulo...?, instancia-que si
bien culmind con laemisién de la Disposicion No 371/09- no advierto que hubieratransitado en su integridad.  Tanto el
procedimiento administrativo, como la Disposicion N° 371/09 han sido expresamente descalificadas por |a apelante, topicos que se
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erigen en el ?quid? de la cuestién debatida, por |o que corresponde establecer si, efectivamente, se configuran los vicios
denunciados.  Delaponderacion de las constancias incorporadas al expediente administrativo resulta que la Administracion aplicéd
una sancion pecuniaria alarecurrente con sustento en el art. 80 dela L. 2477 que regulala potestad sancionadora del organismo
laboral cuando ?Las personas o entidades... de cualquier modo obstruyan la accién de la Direccién de Trabajo o sus funcionarios
legalmente autorizados, ya sea hegando o suministrando con falsedad |as informaciones que se le soliciten, desacatando sus
resoluciones en forma ostensible o encubierta, o cualquier otro modo sufrirg, previaintimacién para que cumplan...? (Lo resaltado
me pertenece).  Sin embargo, no tengo certeza en que la Administracion hubiera cumplimentado debidamente con las exigencias
de esta prevision, contingencia que, sin dudas, conculca €l principio de legalidad durante la tramitacion del procedimiento que
precedio la emisién de la Disposicion N° 371/09, incumplimiento normativo que reedita en sus Considerandos.  Ello es asi por
cuanto el examen de |os expedientes administrativos acumulados permite corroborar que las distintas entidades gremiales que
representan al sector docente comunicaron al organismo provincia del trabajo las fechas pararealizar medidas de accién directa
(paro general) , motivo por el que latitular del Ministerio de Educacion de la Provincia pidié se decrete la conciliacion obligatoria,
que se materializd atenor de la Disposicion N° 188/09, cuyo art. 2 consignd, conforme a art. 71 delaL. 2477, que durante su
tramitacion las partes debian ?abstenerse de toda medida de fuerza o coaccion o variar las condiciones de trabgjo?.  Asi las cosas,
se fijo una audiencia para el 19.03.2009 que no se hizo por el cuestionamiento formulado por la totalidad de |as asociaciones
sindicales docentes, fundamentalmente, ala ausencia de ?imparcialidad? de lareferida Direccion del Trabajo.  Sin embargo, a
partir de ese momento, €l organismo provincial no adoptd aguna de las medidas conducentes a solucionar €l conflicto, con arreglo a
lo prescripto por € art. 61 de lareferidaley cuando debid insistir con el procedimiento, luego de expedirse sobre su competenciay
rechazar |as presentaciones que cuestionaron su intervencion.  Tampoco 7intima? alos gremios a acatar la ?conciliacion? bajo
apercibimiento de aplicarles sanciones pecuniarias, conforme se infiere de una correcta hermenéutica del art. 80 delaley 2477.

No obstante esa injustificada inactividad administrativa, la Direccion del Trabajo se limité a desestimar |os recursos de revocatoria
interpuestos por SUTECO y ACDP, atenor de laDisposicién N° 0356 bis/09 (fs. 138) y gird las actuaciones a Seccidén Sumarios,
dénde sin respetar €l debido proceso adjetivo y con sustento en la ausencia de la recurrente a una audienciafijada por el Juzgado
Federal de 12 Instancia de Corrientesy ala notificacién de un nuevo paro parael 05.05.2009, le aplicd la sancidn impugnada en esta
causa.  Ello se desprende de | os escuetos fundamentos que informan la Disposicion N° 371/09, que permiten identificar como
antecedentes ?de hecho? los siguientes: @) que ?la entidad sindical SUTECO no ha concurrido ala convocatoria efectuada por la
jurisdiccién federal ? para el 22.04.09; y b) que ?el dia 30 de Abril/09 notificaal organismo (fuerade los términos legales) la
realizacion de una medida de accion directa durante el dia 05 de mayo/09?, actitud ala que califica de ?obstruccionista en los
términos del citado art. 80 de laley 2477, demostrando que no sélo no acata el procedimiento conciliatorio fijado por nuestraley
provincial, sino que ademas no acepta la intervencion federal ? (sic); y, finamente, alude ala ?Conclusién Sumarial ? expresando que
han quedado ?probadas las infracciones a las leyes laborales vigentes, su caracter dereincidente...?.  Estas contingencias me
[levan ala conviccién de que en ese escenario, donde desplegaron idéntica conducta todos los gremios, la potestad punitiva regulada
en el art. 80° delaley 2477, g ercida Unicamente respecto de dos de ellos, no solamente que ha soslayado el debido proceso adjetivo
regulado en los arts. 96 y siguientes de laley 3460, aplicables supletoriamente, sino también la garantiade igualdad ante laley, lo
que configura una patente arbitrariedad, agravada por la manifiesta ausencia de lamotivacion en el acto impugnado.  El
organismo provincia se limité a calificar de ?obstruccionista? la conducta de larecurrente y aplicar unamulta, pese aque los
antecedentes de hecho en que se sustenta la decision no son idoneos para conferirle validez y eficacia. Cabe sefialar al respecto
quesi bien € art. 80 delaley 2477 autoriza a sancionar la obstruccion, establece que debe referirse ala ?accion? de la Direccion del
Trabajo y ?previainterpelacion? para que se cese en la conducta cuestionable.  Estas contingencias no se verificaron en esta
controversia, toda vez que laincomparenciaalaaudienciafijadaen el Jugado Federal no es una ?accion propia del organismo?, ni
tampoco se interpel 6 en forma previa alarecurrente a abstenerse de concretar el paro del 05.05.19, con el agravante que ese
procedimiento de ?conciliacion? no habia tenido operatividad ante lainercia de los funcionarios encargados de |levarlo a cabo.

Por otra parte, debe tenerse presente que no obstante que €l art. 71 delaL. 2477 dispone que ?Durante, los tramites de conciliacion y
arbitraje las partes deberan abstenerse de toda medida de fuerza o coaccidn o variar las condiciones de trabgjo?, e art. 74 liberade
ese deber ?Si transcurridos |os términos establ ecidos precedentemente la Comisién o la Direccidn, segln corresponda, no se hubiere
expedido?, situacion ante la cual ?as partes podran realizar los actos de defensa de sus intereses que e convinieron...? con
excepcion de ?os paros, cierres u otras medidas de fuerza que interrumpan actividades, de servicio publico indispensable o se atente
contrala seguridad de salud de lapoblacion?. A ello se adita, € hecho que tampoco la Disposicién N° 371/09 cumple con los
elementos esenciales paralavalidez de todo acto administrativo, especialmente, la causay motivacion, pues quién laemitio se
circunscribid ala escueta transcripcion de actuaciones administrativas y a un informe sumarial que aude a una comunicacion fuera
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de término de una medida de fuerza a efectuarse el 05.05.2009, omitiendo toda referencia concreta a ?antecedente? factico que
justifique la sancidn, laresefia que acredite el cumplimiento del procedimiento de ?conciliacion obligatoria?, laprecision de la
conducta obstruccionista anterior que la habilite con arreglo alosarts. 74y 75 delal. No 2477y delaL no 25212y el
cumplimiento de la Ppreviaintimacion?, aspectos de lalitis que pone en evidenciala ausencia de la ?debida fundamentacion? que
exige lanormativa, es decir, no se funda en suficientes y probados elementos de juicio para conferir legitimidad a acto impugnado.
En otras palabras, la Disposicion No 371/09 se sustenta en unainexistente causa de hecho y derecho y se erige en la resultante de
un procedimiento irregular por incumplimiento del sistema legal que lo regula, maxime cuando las medidas de fuerzas decididas por
latotalidad de los gremios son €l corolario de las previsiones del art. 75 delaL. 2477, exponiendo, concomitantemente, un ?obrar
administrativo? contrario al orden juridico aplicabley alos principios de juridicidad y razonabilidad que deben observarse en €l
procedimiento administrativo disciplinario.  Ello esasi por cuanto el organismo estatal interviniente ha actuado a margen de las
normas legales y constitucionales referidas al debido proceso legal adjetivo (art. 4°, 95, 101, 102, 120, 121y ccs. delalLey 3460) y
de los principios que informan el procedimiento administrativo punitivo, lo que conlleva alagrave e ingente lesion alas garantias
consagradas en los arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18y en los tratados internacional es incorporados a orden juridico interno con arreglo a
inc. 22 del art. 75 inc. 22 delaLey Fundamental y ha aplicado una sancion, que en el contexto descripto, permite colegir una
inocultable ?desviacion de poder?, méxime si se pondera que se trataba de un conflicto originado en el incumplimiento de
obligaciones asumidas €l afio anterior.  Sabemos que la negociacion en el sector de la Administracion Publica presenta algunas
caracteristicas particulares, porque tiene una doble responsabilidad: la de ?empleador?y ?6rgano de contralor?, distincion, a veces,
dificil devisibilizar ante las potencial es contraposiciones de intereses que pueden generarse, como o ocurrido en este caso, porque
el margen de maniobra que tiene depende estrechamente de los ingresos del fisco y es, en definitiva, responsable ante la ciudadania
delaasignacion y la gestion de estos recursos (retribuciones justas, en tiempo y forma, condiciones dignas y satisfactorias de
trabajo), como asi también garante de asegurar el normal funcionamiento del sistema educativo, mediante el normal desarrollo del
ciclo lectivo, asegurando el derecho alaeducacion, en general, lo que impone conciliar equitativamente ambas posiciones dentro de
un marco de legalidad y de buena fe, como principio rector que debe presidir su relacién con los demas actores sociales.  En
funcién de lo expuesto y resultando que la sancién impugnada por el apelante carece de ?causa? de hecho y de debida motivacién a
no conformarse con datos objetivos; no se especificaron los ?antecedentes sumariales? o el caracter de ?reincidente? y tampoco se
cumplié con el sumario disciplinario -pues solamente obra agregada al expediente donde tramit6 la negociacion colectiva, 2a
conclusién sumaria ? (fs. 139) y el dictamen de Asesorialegal (140), por los que se aconsejalamultay confirmaque selo privé del
derecho de defensa- omisiones que, por su entidad, configuran graves vicios pasibles de nulidad absoluta, he de propiciar se la
declarey, en consecuencia, se degje sin efecto la Disposicion N° 371/09 -motivo por e que no corresponde abordar otras cuestiones
articuladas con larazonabilidad del importe fijado- en virtud de que deviene manifiesta lairremediable lesion alos derechos, cuya
tutela pidid laentidad sindical, tutelados por las previsiones delos arts. 14 bis), 16, 17 y 18 de la Constitucion Nacional.  VII.
Atento alas razones expuestas, propicio RECEPTAR €l recurso de apelacion en estudio y REVOCAR la sentencia No 14 emitida el
18.05.2018, por lo que corresponde admitir la demanda, decretando la nulidad de la Disposicion No 371/09 dictada el 04.05.2009
por la Directora de la Subsecretaria de Trabgjo de la Provincia de Corrientes, con costas ala demanda vencida, por aplicacion del
principio juridico objetivo de la derrota (art. 68 del CPCC).  Ademas, se REGULAN los honorarios del profesional interviniente
por laactoraen el ... POR CIENTO (...%) del importe que sefije en lainstanciade origen, a cual deberd adicionarse €l porcentaje
del I.V.A. en €l caso de que resulta responsable del pago de este tributo ante laA.F.I.P. (arts. 9y 14 delaley 5822), con mas el
interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago.  Por €ello, de ser compartido este voto por mis pares,
propicio que la parte resolutiva exprese: ?1°) ADMITIR el recurso de apelacion deducido por la actoraafs. 196/203 y vta. y, en
consecuencia, revocar lasentenciaN° 14 dictada el 18.05.2018, por las razones expuestas en los considerandos; 2°) HACER
LUGAR alademanda, decretando la nulidad absoluta de la Disposicion No 371/09 del 04.05.2009 emitida por la Subsecretaria de
Trabajo de la Provincia de Corrientes, por |os fundamentos dados; 3°) IMPONER las costas en estainstancia a demandado vencido,
por aplicacion del principio juridico objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC); 4°) REGULAR los honorarios del profesional
interviniente por laactoraen un ... POR CIENTO (...%) del importe que sefije en lainstancia de origen, a cual debera adicionarse
el porcentaje del 1.V.A. en el caso de que el letrado resulte responsable del pago de este tributo ante laA.F.I.P. (arts. 9y 14 delaley
5822), con més €l interés establecido en €l art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. 4°) INSERTAR, registrar, notificar y
archivar.? ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA HERMINIA PUIG DIJO:
|.-Vienen estos autos a despacho, en vistaal [lamamiento de autos para Sentenciay orden de votacion defs. 216. En mérito a
ello, debo sefiadlar que adhiero alarelacion de la causa, formulada por la Sra. Vocal pre-opinante, sin embargo disiento con la
conclusion alaque arriba pues parte de una consideracion con laque discrepo.  Sostiene mi distinguida colega en el considerando
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Ve, el parrafo 22, que es €l obrar de la administracion en relacion al acto por el cual seimpone unamultaalaactora ( Disposicion
371/09) el que determinala aplicacion del régimen de laLey 3460, (art. 197) y por tanto €l plazo pararecurrirlo es €l de 20 dias,
cuando entiendo existe un plazo especifico estipulado por un régimen especia al que se encuentra sometido el conflicto, éste esel de
laLey 2477 (art. 31: tres dias parainterponer recurso jerérquico) y que fue el que se le notifico como aplicable en la cedula N° 53,
gue es laque mi colegatoma como vélida para comenzar a computar el plazo pararecurrir.  1l.- En efecto, la Sra. Juez de grado ha
sefialado con exactitud que alafecha del inicio de la preparacién de laaccion judicial, el dia 08 de junio de 2.010, la Resolucién que
se pretende cuestionar, ya estabafirme. Ello por aplicacion del régimen especifico, constituido por laLey 2477 y sus modificatorias,
gue determina en su articulo 31° que ?Contralas multas impuestas por la Direccién cuyo monto exceda los mil pesos podra
interponerse recurso jerarquico ante el Poder Ejecutivo dentro del término de (3) dias de notificada...?.  Se ha expresado €l
Superior Tribunal de Justicia diciendo que: ?La necesaria ponderacion de principios, obligaen el caso concreto a preservar la
seguridad juridica, habida cuenta que el tiempo transcurrido entre la notificacion del acto administrativo denegatorioy la
presentacion en sede judicial, reclamando el reconocimiento del mismo derecho trajo como consecuencia que aquel acto se tornara
irrevisable en lainstancia, respetandose latutelajudicial efectivaal emitirse fallos fundados dentro de un proceso llevado adelante
con todas las garantias de ley y pruebade ello es €l recurso en tramite?. SOSA DE BAZZOLA AIDA SARA C/ INSTITUTO DE
VIVIENDA DE CORRIENTES (INVICO) Y PODER EJECUTIVO DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES S/ RECURSO
FACULTATIVO. Sent. 16/18. (El subrayado me pertenece).  Por aplicacion a caso concreto de la citada jurisprudenciay,
considerando que lafechade la correctay fehaciente notificacion de la Disposicion 371/09 se realizé por cédula N° 53 el dia
05.05.2009 (fs. 149 del expediente administrativo)- cuestion compartida también por mi colega preopinante-; aclarando que resultan
aplicable en cuanto arecursos, plazosy marco normativo, laley 2477y, considerando que lafecha de lainterposicion del recurso de
revocatoriay jerarquico en subsidio de la actorafue €l dia 04 de junio de 2009 (fs. 196/200 y vta. expediente administrativo) resulta
que, laaccidn contenciosa administrativa ha caducado, impidiendo su revision en sede judicial, pues el recurso se planted fuera de
lostres (3) dias previstos en laley especial (art. 31y ccdelaley 2477).  Ello sellalasuerte del recurso bajo estudio, y relevaal
Tribunal de expedirse sobre los demés reclamos vinculados ala Resolucién 371/09, pues no se ha desvirtuado eficazmente este
esencia argumento del fallo recurrido. Por €ello, propicio, rechazar el recurso de apelacién de fs. 196/203, y confirmar en todas sus
partes la SentenciaN° 14 del 18 de mayo de 2.018. Con costas al vencido. Regular los honorarios profesionales de |os letrados
intervinientes por la Fiscalia de Estado en €l ...% de lo que corresponderia por lainstancia de origen, sumaala que se le adicionara
el IVA si el profesiona acreditare estar inscripto en el rubro.  Por ello, de ser compartido este voto por mis pares, propicio que la
parte resolutiva exprese: 1°) NO HACER LUGAR 4 recurso de apelacién de fs. 196/203 y confirmar en todas sus partes la
Sentencia N° 14 del 18 de mayo de 2.018. Costas al vencido. 2°) Regular los honorarios profesionales de los | etrados intervinientes
por Fiscalia de Estado en €l ...% de lo que corresponderia por lainstancia de origen, sumaalaque sele adicionarael IVA s €l
profesional acreditare estar inscripto en el rubro. ASI VOTO. A LA MISMA CUESTION, LA SENORA VOCAL DOCTORA
MARTHA HELIA ALTABE DE LERTORA DIJO:  |.- Vienen estos autos para resolver la disidencia planteada a partir delos
votos de las Sefioras V ocales que me preceden en el orden de votacion, conforme surge defs. 216.  |1.- Conforme las normas
referidas a debido proceso legal adjetivo, solo debo adherirme, en forma fundada, a una de |as posiciones tomadas y en relacion a
cada punto puesto a consideracién sobre el que no hayaacuerdo.  Con ese temperamento, surge de |os votos que anteceden que no
existe acuerdo en cuanto el plazo pararecurrir € acto por el cual seimpone unamultaalaactora (Disposicion N° 371/09),
considerando la Sra. Vocal en primer término que debe recurrirse alaLey N° 3460 que establece €l plazo de 20 diasy la Sra. Voca
votante en segundo término, sostiene que existe un plazo especifico estipulado por un régimen especial, esto es, laLey N° 2477 -art.
31, tres dias parainterponer recurso jerarquico-.  Il1.- Asi planteada la cuestion, me adhiero a voto delaDra. NidiaAlicia
Billinghurst de Braun, por compartir plenamente |os argumentos que lo sustentan.  De |as actuaciones administrativas, surge que
la Disposicion N° 371/09 fue notificada por cédula N° 737/09 el 04.05.2009 (fs. 145), desprendiéndose de la misma que €l
organismo no cumplié con las previsiones del art. 132 de laLey N° 3460, que establece que al practicarse la notificacion se
indicaran los recursos de que puede ser objeto el acto y el plazo dentro del cual los mismos deben articularse. Por |o tanto, de no
cumplirse con este recaudo, mal puede computarse el respectivo término desde el 04.05.2009, por imperio del art. 127 delacitada
ley, que textualmente reza ?No corren los plazos para recurrir respecto de |os actos no notificados regularmente?, como bien lo
sostiene la Dra. Billinghurst de Braun.  Debe tenerse presente que también se diligencié la cédula N° 53, notificando €l mismo
acto -Disposicion N° 371/09- y haciéndole saber que tenia un plazo de tres (3) dias parainterponer el recurso jerarquico regulado
por losart. 31y 32 delalLey N° 2477, aresolverse por el Poder Ejecutivo.  No obstante ello, a desestimar €l recurso de
revocatoria, € demandado computé el plazo de veinte dias previsto en el art. 197 delaLey N° 3460 parainterponerlo aungue o hizo
desde el 04.05.09, en que se diligencio la primera cédula que, por no cumplir con las citadas previsiones, carecia de idoneidad para
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el transcurso del término. Lo expuesto, permite concluir que ante €l obrar de la Administracion, corresponde tener por recurrida
la Disposicion N° 371/09, ello, de conformidad alas previsiones del art. 197 delaLey N° 3460, que fue €l que aplicé para computar
el plazo aunque desde una fecha que carecia de eficacia por lairregular notificacion plasmada en la cédula N° 737 y como lo
sostiene la Sra. Vocal votante en primer término, aun ?...interpretando que el recurso habilitado era el regulado en el art. 31 delal.
2477, no existia 6bice paraimprimir el tramite prescripto por €l art. 15 delaLPA, como lo pidi6 laentidad sindical y 1o ameritala
indole de la controversia en funcion de que se encuentra en juego el derecho constitucional de huelga...?.  Por lo expuesto, adhiero
al voto dela Sra. Vocal Dra. Nidia AliciaBillinghurst de Braun, debiendo |a parte resol utiva quedar redactada como lo consigna en
suvoto. ASI VOTO.-  Por lo que no siendo para més se da por finalizado el presente acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi,
Secretaria autorizante, que doy fe. Firmado: Doctoras Nidia Alicia Billinghurst de Braun - Maria Herminia Puig - Martha
Helia Altabe de L értora. Ante mi, Dra. Carolina DanielaVega Curi - Secretaria.- Concuerda fielmente con su original
obrante en el Libro de Sentencias de Contencioso de la Camara de Apelaciones en o Contencioso Administrativo y Electoral,
expido el presente en la Ciudad de Corrientes, alos veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil diecinueve. Conste.
Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI  Abogada- Secretaria Actuaria ~ Camara de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provincia de Corrientes SENTENCIA N° 16  Por los fundamentos de que
instruye el precedente Acuerdo; SE RESUELVE: 1°) ADMITIR € recurso de apelacién deducido por laactoraafs. 196/203 y vta.
Yy, en consecuencia, revocar la sentencia N° 14 dictada el 18.05.2018, por las razones expuestas en |os considerandos; 2°) HACER
LUGAR alademanda, decretando la nulidad absoluta de la Disposicion No 371/09 del 04.05.2009 emitida por la Subsecretaria de
Trabajo de la Provincia de Corrientes, por |os fundamentos dados; 3°) IMPONER las costas en estainstancia a demandado vencido,
por aplicacion del principio juridico objetivo de laderrota (art. 68 del CPCC); 4°) REGULAR los honorarios del profesional
interviniente por laactoraen un ... POR CIENTO (...%) del importe que se fije en lainstancia de origen, a cual debera adicionarse
el porcentgjed el I.V.A. en el caso de que €l letrado resulte responsable del pago de este tributo ante laA.F.I.P. (arts. 9y 14 delaley
5822), con més el interés establecido en el art. 56 de laley arancelaria hasta su efectivo pago. 4°) INSERTAR, registrar, notificar y
archivar. Dra. MARIA HERMINIA PUIG  Presidentede Camara Dra. NIDIA ALICIA BILLINGHURST DE BRAUN
Juez deCamara Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provinciade
Corrientes Dra. MARTHA HELIA ALTABE DELERTORA  Juezade Camara  Cémarade Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Electoral - Poder Judicial Provinciade Corrientes  Dra. CAROLINA DANIELA VEGA CURI
Abogada - SecretariaActuaria ~ Camarade Apelacionesen lo Contencioso  Administrativo y Electoral - Poder Judicial
Provincia de Corrientes 039759E
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