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Derecho De Retencion Sustitucion Del Derecho De Retencion Embargo

JURISPRUDENCIA Derecho de retencion. Sustitucion del derecho de retencién. Embargo

Se admite la sustitucion del derecho de retencion gjercido por la parte demandada por €l embargo del bien retenido, previo
informe actualizado de dominio y gravamenes del inmueble individualizado, aclardndose -ante la oposicion de la contraria- que no
surgiadel articulo 2589 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién que el instituto solo resultaba aplicable en los casos en que se
provoque un perjuicio manifiestamente perjudicial o existaunaexcesivadiferenciaentre el valor delacosay el crédito.

RIO CUARTO, 28/10/2019. Y VISTOS: Estos autos caratulados: " CASTRO, MARIO RUBEN C/ GONZALEZ, ROSA

ARGINA - ORDINARIO - CUERPO DE COPIAS - SUSTITUCION DE RETENCION POR EMBARGO INICIADO POR EL SR.
CASTRO - Expte. N° 8746170", que tramitan por ante este Juzgado Civil y Comercial de Primera Instancia, Sexta Nominacion,
Secretarian.® 11 de esta Ciudad de Rio Cuarto, traidos a despacho pararesolver el pedido formulado aff. 1/2 del presente
cuadernillo por el Dr. Omar Lopez de Alda en su carécter de apoderado de la parte actora, amérito del poder obrante a ff. 207/209
de los autos principales, mediante el cual solicito en lostérminos del art. 2589 del Cédigo Civil y Comercia sustitucion del derecho
retencion que invoca la parte demandada sobre la casa ubicada en calle Baigorria N ... de esta Ciudad, por un embargo sobre €l
mismo inmueble, por el monto reclamado por las supuestas mejoras.  Expresa que es una maniobra claramente extorsiva, por la
que la Sra. Rosa Arginia Gonzal ez pretende gjercer laretencion del inmueble objeto de este juicio, con la excusa de que se le deben
mejoras hechas en el mismo. Se niega a cumplir una sentencia firme que le manda restituir una casa a su propietario alegando que
ellahizo mejorasy que se las tienen que pagar, por lo cual quiere seguir viviendo en unacasagena.  Destaca que esas mejorasy
esa retencion no pueden ser invocadas aqui, en el curso de la gjecucion de sentenciafirme. Si cree que le deben mejorastiene e
derecho de reclamarlas cuando quiera, pero debe hacerlo por la via adecuada. Por ejemplo en una demanda ordinaria nueva, en la
gue se podrarendir toda la prueba, se podran oponer todas las defensas y donde pagara las tasas y aportes que pagan todos los
litigantes, etc. Pero no puede reclamarlas inventando una demanda de reconvencién en un juicio yaterminado, que esté en plena
gjecucion de sentencia.  Precisa que el derecho de retencion no es aplicable a este caso, yaque el art. 2587 del CCCN otorga este
derecho atodo acreedor de una obligacién ciertay exigible, no a cualquier persona que diga que le deben algo. En este caso es
innegable que el crédito queinvocala Sra. Gonzalez es cualquier cosa menos ?cierto y exigible?, ya que depende de que haya una
sentencia que |o reconozca, cual seriaun monto y sobretodo si € mismo realmente seria adeudado por Castro contra quien va
dirigidalaretencion. En base aladisposicion contenidaen el art 2589 del CCCN y mientras se discute y resuelve si el reclamo es
procedente, si puede hacerse aqui, etc., para evitar seguir causando dafios al propietario, solicita se sustituya el derecho de retencién
por un embargo sobre el mismo inmueble. Ello no implica el reconocimiento de ningin derecho de la accionaday debera cancelarse
en caso de que se rechacen sus planteos, ya que es un remedio provisorio y paliativo ante una medida extorsiva que esta causando un
dafio injustificado eilegitimo.  Peticionalainmediata entregadel inmueble a Sr. Castro, dado que con el embargo solicitado la
Sra. Gonzélez quedara garantizada por €l cobro de su hipotética acreencia, por 1o que habiendo desaparecido laretencion, pide que
se ordene lainmediata desocupacién de la casa objeto del juicio y su entrega al actor libre de todo ocupante. En definitiva, solicitala
inmediata desocupacion de la casa objeto del presentey su entrega a actor, libre de todo ocupante o cosa. Pues la Sra. Gonzdlez no
necesita estar adentro de la casa para hacer una demanda por mejoras.  Corrido traslado del pedido de sustitucién ala contraria; a
ff. 4/7 comparece €l Dr. Fernando David Magoia, en su carécter de apoderado de la parte demandada, solicitando €l rechazo del
planteo, con costas. Expresaal punto I11. Sustitucion de retencién: que la posibilidad de sustitucion que le otorga al Juez el art. 2589
del CCC resulta de aplicacidn solo en casos en que se provoque un perjuicio manifiestamente perjudicial con respecto a deudor o
existe una excesiva diferenciaentre el valor de la cosaretenida con el crédito, circunstancia que no se exteriorizan en la presente
causa. Indica que laimportancia de las mejoras por las cuales gjerce € derecho de retencidn su mandante, surgen claramente de la
pericia técnica que no fue objetada por la contraria, cuya naturaleza, cuantiay calidad asumen un valor que dicho informe -ff.
454/468 y 482/484 de |os autos principales- considera equivalente al 80% del valor total del inmueble, monto muy superior a que
habria abonado el comprador que solicitala sustitucion.  Manifiesta que la posibilidad de sustitucion de laretencidn por un
embargo sobre el bien objeto de la misma, debilita claramente la garantia de su poderdante, importando una desnaturalizacion del
derecho de retencion. Que si setiene en cuenta las particul aridades del presente, su poderdante ha poseido de manera publica, quieta
y pacificapor casi 20 afios, pues seguin o resuelto por la alzada faltaba un breve periodo de tiempo para que adquiriera por viade la
prescripcion, habiendo invertido en el inmueble objeto de la demanda los ingresos obtenidos alo largo de su vida, transformando |o
gue erauna casa precaria en una casa habitacion con buenas comodidades, que segin determind la pericia no objetada por €l
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accionante, representan el 80% del valor del inmuebley que €l reivindicante pago por ellaun precio vil ($80.000) cuando €l valor
real al tiempo de la adquisicion segin pericia era de pesos ($200.000), por lo que es claro que la situacion es totalmente inversa ala
planteada por la contraparte y el injusto se materializaria en cabeza de su mandante, y no sobre el accionante que intent6 hacer un
gran negocio, desconociendo |os derechos posesorios de la Sra. Rosa Gonzél ez, produciéndose ademas un enriquecimiento sin causa
afavor del relvindicante. En definitiva, solicita el rechazo del pedido de sustitucién, con costas.  Dictado el decreto de autos
mediante proveido de fecha 05/09/2019, firme y consentido, se procedié apasar afallo los presentes.- Y CONSIDERANDO: |)
Que en el marco del proceso de g ecucion de sentencia la parte actora peticiona la sustitucién del derecho de retencién invocado por
la parte demandada en relacién a inmueble sito en calle Baigorria N° ..., por un embargo sobre el mismo inmueble por el monto
reclamado por |as supuestas mejoras. Solicitaque e tribunal ordene lainmediata desocupacion de la casa objeto del juicioy su
entrega al actor libre de todo ocupante y/o cosa. Refiere ala maniobra claramente extorsiva de la contraria quien se niega a cumplir
una sentenciafirme. Reitera que las mejorasy laretencion no pueden ser invocadas en este proceso, debiendo intentarse por lavia
adecuada. Considera que se hainventado una demanda de reconvencion en un juicio yaterminado y que esta en plena gjecucion de
sentencia. Concluye afirmando que el derecho de retencidn no resulta aplicable a este caso y menos en su contra, razon por la cua la
medida peticionada no implica el reconocimiento de ningiin derecho y deberé cancelarse en caso de que se rechacen los planteos de
lademandada. La contraria, solicitael rechazo del planteo, con costas. Fundamenta su posicion en lanorma contenida en el art. 2589
del CCCN laque asu criterio, solo resulta aplicable en casos en [0s que se provogue un perjuicio manifiestamente perjudicial con
respecto al deudor o exista unaexcesiva diferencia entre €l valor de la cosaretenida con el crédito, la que no se exteriorizaen la
presente.  Destacala pericia técnica no objetada en la causa por la contraria, la que estima como valor de las mejoras €l
equivalente al 80% del valor total del inmueble, monto muy superior a que habria abonado el comprador que solicitala sustitucion.
Por ultimo, considera que la posibilidad de la sustitucion de la retencion por un embargo sobre el bien debilitala garantia de su parte
importando una desnaturalizacion del derecho deretencion.  11) Que en primer lugar este tribunal debe delimitar la decision que
corresponde adoptar en relacién al pedido de sustitucion que nos ocupa, a saber: a)No resulta procedente lo afirmado por el actor en
cuanto a que la demandada se niega a cumplir una sentencia firme, ya que una vez deducida la gjecucién de la sentencia, se planted
como defensa la retencion por mejoras, razén por la cual me remito alos argumentos expuestos mediante Auto Interlocutorio Nro
229 del 20/9/2018 (Considerando punto 1), decision que no resulté apel able conforme o resuelto por el tribunal de Alzada (Auto
Interlocutorio Nro. 14 del 21/02/2019).  b) Que la demandada ha inventado una demanda de reconvencién en un juicio terminado
Y que no existe crédito cierto y exigible en contradel Sr. Mario Rubén Castro. Tal afirmacion, en lo que respecta ala reconvencion
ha sido convalidada por los argumentos expuestos en la resolucién precedentemente citada, la cual analizala posibilidad de
introducir como defensa en lainstancia de gjecucion laretencion por mejoras. En lo que respecta ala cuestién de fondo o sustancial
sera materia de decision una vez que se pase aresolver la excepcion deducida, no pudiendo esta juzgadora efectuar ninguin adelanto
de opinion al respecto.  c¢) El planteo de sustitucion seravalorado y decidido en relacion alanormativalegal aplicable arts. 2589 y
cc del CCCN. Dicha norma prescribe: ?El gjercicio de laretencion no requiere autorizacion judicial ni manifestacion previa del
retenedor. El juez puede autorizar que se sustituya el derecho de retencion por una garantiasuficiente?.  Del texto legal podemos
extraer como primera conclusion: esta facultad judicial de sustitucion no debe gjercerse de oficio, pues no estainteresado el orden
publico, y puede ser controlada por €l tenedor que es parte en €l incidente que puede promover € acreedor de larestitucion. (Cfme
CNCiv, SalaD 14//9/1951, JA, 1952-1-396). Es decir, €l gjercicio de la retencion no requiere autorizacion judicial ni manifestacion
previa del retenedor, pero debe oponerlasi es requerido pararestituir, como en el caso que nosocupa.  El derecho de retencion se
gjerce desde que €l titular de un crédito insatisfecho nacido en razén de la misma cosa contintia en su tenencia medie o no exigencia
de restitucion por parte de quien pretende larestitucion de la cosa. Por ello, podemos afirmar que su gjercicio esipso jure desde que
concurren las circunstancias que lo legitiman y no exige declaracion judicial sobre el derecho que se cautela (Cfme PODETTI,
Ramiro J- Guerro Leconte. V, Tratado de las medidas cautelares, Buenos Aires).  El derecho de retencion es gjercido por imperio
delaley y a margen de la autoridad de los magistrados, de modo que, atal propdsito, no se requiere autorizacion judicial, sino que
ha de procederse directamente por quien se cree beneficiario del instituto. Ahora bien, st media una accién judicial promovida para
obtener larestitucion de la cosa, €l acreedor que lo gerce debe requerir su reconocimiento judicial por via de excepcion frente ala
pretensién de restitucion promovida, sea por el deudor, sea por quien invogue ser propietario o poseedor de la cosa, aungque nada
adeude originariamente al retenedor.  Laposibilidad de sustitucion ya estaba contenida en el articulo 3943 del Codigo de Vélez,
razon por lacual y ante la oposicion formulada -en nuestro caso- por la demandada quien considera que €l ofrecimiento de
sustitucion desnaturaliza su derecho de retencion, la cuestion radicaen andlizar si la garantia por la que se sustituye la retencién
puede ser personal o debe ser real. Reitero laincidentada estima que la prevision del art. 2589 del CCCN solo resulta aplicable en
los casos en que se provoque un perjuicio manifiestamente perjudicial o exista unaexcesiva diferenciaentre el valor delacosay el
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crédito, circunstancias que a su criterio no se configuran en el proceso.  Tales conclusiones no surgen de la normaya transcripta,
més bien el perjuicio a actor resulta evidente ante la obtencion de sentencia favorable que ordena a la demandada la restitucion del
bieny del cual no hatomado alin posesion y en cuanto ala excesiva diferenciaentre el valor del crédito y delacosa, ello debe ser
materia de decision expresa a resolverse la excepcion planteada en el trémite de gjecucién de sentencia, el cual alafechase
encuentra con e diligenciamiento de la pruebaofrecida.  En consecuencia, debe admitirse la sustitucion por €l embargo dela
misma cosa retenida (Cfme CN CIV Sala D, 6/9/1968, ED 26-513.) previo informe actualizado de dominio y gravadmenes del
inmueble inscripto a nombre del Sr. Mario Rubén Castro el que deberéa ser adjuntado por el incidentista, alos fines de valorar la
garantiay previa verificacion de su suficiencia disponer el embargo ofrecido por la suma reclamada pesos ciento noventay dos mil
($192.000), con més un porcentaje para atender alos intereses y costas (30%). Una vez efectuado ello, se dispondralaentrega a
mismo en €l plazo de diez dias de la posesion del inmueble sito en calle BaigorriaN° ... de esta Ciudad, libre de personas y/o cosas,
bajo apercibimiento de lanzamiento.  111) Costas. considerando la naturaleza de la decisién que se adoptay que los fundamentos
de oposicién efectuados por la parte demandada son los mismos que ha introducido al oponer la excepcidn de retencién por mejoras,
laque alafechano hatenido unaresolucion definitiva, y siendo que por ello hatenido razones para oponerse a pedido de
sustitucion, dentro de las facultad que me confiere el art 130 del C de P.C estimo justo no imponer costas por el incidente que nos
ocupa. V) Que este tribunal no puede desconocer |a trascendencia mediética de este proceso por las declaraciones efectuadas por
la parte actora en medios periodisticos y radiales los dias 03/09/2019, 06/09/2019 lo que llevo alatitular de este juzgado atomar
contacto con la oficina de prensa del Tribunal Superior de Justicia, alos efectos de que se emitiera un comunicado oficial sobre el
trémite procesal de la causa principal y su incidente. Luego de ello, €l 15/10/2019, justamente el diaen lacua paso afallo esta
incidencia, dicha parte, sin asistencialetrada, se encadent en €l ingreso del tribunal exigiendo lainmediata restitucion del inmueble.
Insistio, ante los medios, su oposicién a tramite de gjecucion y en especial que el tribunal no cumple con una orden del superior.

Se tomaron medidas de contencién con asistencia policial, en atencion alos gritosy descontrol con los cualestuvo inicio del proceso
de reclamo, como asi también se comunicé ala Oficina de Médicos Forenses ante el delicado estado de salud del Sr. Mario Rubén
Castro varias veces denunciado de manera verbal ante este tribunal. La conducta conflictual por latotalidad de las constancias que
obran en la causa principal ha aumentado, con crecimiento de hostilidad en el nivel emocional del actor y con incrementos de actos
negativos.  Este conflicto latente por casi doce afios, con tramite dispositivo, tuvo inicio e dia 31/10/2008, con dictado de
sentencia de primerainstancia el dia 07/02/2013, elevacién ala Camara de 1raNom de esta ciudad el dia 16/04/2013 y dictado de
sentencia de 2dainstancia el dia 06/03/2017, con rechazo del recurso de casacion el dia 11/12/2017. El dia 28/12/2017 bajan las
actuaciones a este tribunal el dia 05/02/2018 se promueve la g ecucion de sentencia. La excepcion de retencidn por mejoras se
deduce el dia 20/03/2018y se dispone alos fines de lograr una acuerdo audiencia alos fines previstos por €l art 58 del C. de P.C.C
parael dia 06/04/2018, con designacion de nueva audiencia parael dia 25/04/2018. La parte actorarepone el decreto €l dia
16/04/2018 disponiéndose que ello se proveera una vez realizada la audiencia. El dia 25/04/2018 se certificalano obtencién de
acuerdo y ese mismo dia se solicita la sustitucién de retencion por embargo y la desocupacion del inmueble. El dia 26/04/2018 se
provee el recurso de reposiciony se corre vistadel pedido de sustitucion alacontraria. El dia 08/05/2018 se contesta €l traslado del
recurso de reposicion y sustitucion. El dia 26/06/2018 |a parte actora solicita resolucion. El dia 27/06/2018 se dicta el decreto de
autos pararesolver lareposicion. El dia 24/08/2018 la parte actora requiere laresolucion del incidente planteado en la gjecucion de
sentencia. El dia 04/09/2018 se pasa aestudio y el dia 20/09/2018 se dictael Auto Interlocutorio Nro. 229 rechazéndose la
reposicion y concediendo €l recurso de apelacion deducido en subsidio. El dia 28/12/2018la actora pide la elevacién a Camaralo que
se materializo el dia08/02/2019. El dia 21/2/2019 el tribunal de Alzada mediante Auto Interlocutorio Nro. 14, resuelve tener por mal
concedido el recurso de apelacion. Baja el proceso €l dia 28/05/2019. El dia 07/06/2019 contesta la actora la excepcién de retencion
por mejoras, e 14/08/2018se provee la prueba of recida por la gjecutada, el 27/08/2019 se procede al sorteo de un perito tasador. El
dia 05/09/2019 la parte actorainsta la resolucién del pedido de sustitucién del derecho de retencién. Se dispone el decreto de autos.
El 18/09/2019 se solicita el ingreso de la causa afallo, alo cual se peticiona para conformar cuerpo por cuerda separada copias en
atencién alo dispuesto por €l art 429 del C. de P.C.C El dia 23/09/2019 se acompafian las copiasy se conforma el cuadernillo el dia
26/09/2019. El dia 15/10/2019solicita la actora que se dicte resolucion y se dispone su ingreso el dia 15/10/2019.  Luego delo
referido diremos que la situacion de conflicto se activo en lainstancia de gjecucion de sentencia, oportunidad en la cua €l tribunal
intentd, sin resultado positivo, obtener un acuerdo.  No podemos desconocer que se enfrentan en esta causa dos derechos 2a
reivindicacion?y ?las mejoras? efectuadas en el inmueble, con mas el derecho humano ala ?Vivienda?, los que se han planteado de
una manerairreconciliable. El acontecimiento desencadenante ha sido la admisién del tramite de la defensa del derecho de retencion,
lo que no pudo sorprender a Sr. Castro, por cuanto las bases de ese derecho habian sido introducidas a contestar la demanda de
reivindicacion, incluso con diligenciamiento y produccion de prueba pericial llevadaacabo € dia12/08/2010.  Lapretension del
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actor de obtener una solucion favorable por el gercicio de lafuerza, introduciendo ademés argumentos verbal es como: ?su grave
estado de salud y necesidad de ser operado a la brevedad? que no han sido planteados en el proceso, viola el principio de moralidad
gue debe reinar en el proceso civil actual.  Asi lo define Clemente Diaz al decir quetal principio es el conjunto de reglas de
conducta presididas por €l imperativo ético a que deben gjustar su comportamiento todos |os sujetos procesales. La buenafe, lealtad,
veracidad y probidad son predicados que se involucran con el principio de moralidad: inclusive son concreciones positivas de la
legislacion en materia de moralizacién del proceso (Cfme. Diaz Clemente. Instituciones de derecho procesal civil, ed, Abeledo
Perrot. Bs As, 1968, Tomo | P 264, ss).  Dentro del postulado de moralidad se encuentran: el deber de colaboracion en lamarcha
del proceso, €l de informacién correctay plena.  Como hien ha sefialado Firno el principio dispositivo, propio de este proceso
principal y del incidente que nos ocupa, significa principio de responsabilidad o de auto responsabilidad de las partes, en el sentido
de que cada uno de ellos ha de sufrir las consecuencias de lo que afirma o no, de lo que niegue o admita, de lo que prueba o no
pruebe, de lo que diga o delo que calle, en resumen: de su conducta procesal. (Cfme Fiirno Carlo, Teoriade lapruebalegal, Trad. de
Sergio Gonzdlez Calderdn (Madrid, 1954) Ed. Revista de Derecho Privado p 75-76.  Todo €l peregrinar de este proceso reflgja
una gran divergencia percibida de intereses contrapuestos, sin que haya aparecido, ni por laintervencion del tribunal, ni por la
actuacion de los letrados de las partes -como auxiliares y colaboradores de lajusticia- una aternativa disponible que satisfaga las
aspiraciones de sus representados o que calme o contenga la situacion desagradable, precedentemente descripta. Por €llo, se
exhortaalos letrados, en especial a abogado de la parte actora, a que gjerzan una funcion docente y moralizadora, ya que las
explicaciones brindadas por €l personal del juzgado en barandillay por la secretaria en persona, tanto al Sr. Mario Rubén Castro
como asus hijos, han tenido resultado negativo.  Deberan surgir y generarse alternativas razonables ya que la frustracion y
violencia demostrada por el actor puede ahora, ante €l dictado de esta resolucién, hacer nacer en su parte contrariaiguales
sentimientos. Insisto |os hechos descriptos han ahondado las divergencias de los intereses de |as partes, generandose impul sos
agresivos, aumentado la tension existente con exigencias que atentan contra el normal desarrollo delacausa.  Por todo |o expuesto
y normas legalescitadas;, RESUELVO: 1) Admitir la sustitucion del derecho de retencion gjercido por la parte demandada por el
embargo del bien retenido, previo informe actualizado de dominio y gravdmenes del inmueble inscripto a nombre del Sr. Mario
Rubén Castro, el que debera ser acompariado por €l incidentista, alosfines de valorar la garantiaofrecida.  2) Previaverificacion
de lasuficienciadel bien ofrecido en garantia, disponer el embargo por la suma reclamada pesos ciento noventay dos mil
($192.000), con méas €l treinta por ciento (30%) para atender alosinteresesy costas, a cuyo fin librese oficio.  3) Trabadala
medida cautelar, ordenar la entrega de la posesion del inmueble sito en calle BaigorriaN° ... de esta Ciudad, libre de personas y/o
cosas, en €l término de diez dias, bajo apercibimiento de lanzamiento.  4) No imponer costas.  5) Exhortar alos letrados
intervinientes, en especia a abogado de la parte actora, a que gjerzan unafuncion docente y moralizadora dentro de su rol de
auxiliares de lajusticia, evitando que se susciten hechos que ahonden las divergencias de los intereses de las partes y que generen
impulsos agresivos que aumenten la tensidn existente, con exigencias que atentan contra el normal desarrollo de la causa.
PROTOCOLICESE Y HAGASE SABER.- MARTINEZ Mariana  Fecha: 2019.10.28

Correlaciones: Cadigo Civil y Comercia delaNacion. Art. 2589 044651E
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