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Derechos Del Consumidor Danos Sufridos En Un Establecimiento Comercial
Caracteristicas

JURISPRUDENCIA Derechos del consumidor. Dafios sufridos en un establecimiento
comercial. Caracteristicas Se confirma la sentenciaimpugnada que hizo lugar al reclamo por los dafios y perjuicios sufridos
por laactoraaraiz de una caida sufrida en la playa de estacionamiento del shopping demandado. Ello en virtud que de las
constancias obrantes en la causay |os agravios de |0s recurrentes, no se observan motivos que ameritan la modificacion del fallo
alzado. En la Ciudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, €l 11 de Septiembre de 2018, reunidos en la Salade
Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del
Departamento Judicial de Morén, Doctores Jose Luis Gallo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia definitivaen los
autos caratulados; 2GARCIA SUSANA DEL VALLEC/ CENCOSUD SA S'IDANOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT.Y
ESTADO)?, Causa N° MO-33728-2011, habiéndose practicado el sorteo pertinente -arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de
Buenos Aires- resultd que debia observarse €l siguiente orden: GALLO-JORDA, resolviéndose plantear y votar la siguiente:
CUESTION  (Es gjustada a derecho lasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR
JUEZ DOCTOR GALLO, dijo:  I.- Antecedentes 1) La Sra. Juez Titular del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y
Comercial nro. 2 Departamental afs. 495/499vta. fall6: ?1°) Haciendo lugar ala demanda interpuesta por SUSANA DEL VALLE
GARCIA, contra CENCOSUD S.A por dafios y perjuicios.-2°) Condenando alademandaday a ?2LA MERIDIONAL COMPARIA
ARGENTINA DE SEGUROS S.A.? (art. 118 Ley 17418) en los términos de la pdliza contratada, abonar ala actorala sumade $
82.000, con mas los intereses que se liquidaran segin la Tasa Pasiva mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en
sus depositos atreinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aguell os dias que no acancen a
cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha del hecho dafioso (03/04/2011), hasta el diade su
efectivo pago (...), dentro de los DIEZ DIAS de quedar firme la presente. 3°) Las costas se imponen ala parte demandada en su
calidad de vencida (art. 68 del CPCC), difiriéndose la estimacion arancelaria para la oportunidad prevista por el art. 51 del Dec. Ley
8904/77?.-  2) Contratal formade decidir se alzaron afs. 503y fs. 508, tanto la demandada como la citada en garantia
interponiendo sendos recursos de apelacion; siendo los mismos concedidos libremente afs. 504 y fs. 519, obrando las respectivas
expresiones de agravios de afs. 529/533 y fs. 534/536, confiriéndose afs. 538 vta. €l respectivo traslado, no mereciendo réplicas.-

3) A fs. 547vta,, sellamé 2AUTOS PARA SENTENCIA?, providencia que a presente se encuentra consentida dejando las
actuaciones en condicién de ser resueltas.-  1l.- Lasquejas  lla- Agravios delaparte demandada  Laempresa accionada
comienza su embate atacando -en primer lugar- la recepcion por parte de la sentenciante de la demanda incoada por la actora,
condenéndola a pagar la sumade $82.000.-  Considera que la accionante no ha probado hecho alguno que acredite que la caida
haya sido por causa que le fueraimputable ala agui quejosa, por |o que destaca que €l Gnico exclusivo y total responsable del evento
dafioso habria resultado el propio actor, el que con su negligente e imprudente accionar, habria provocado el hecho por el cua ahora
se reclama. Solicitando que se revea la sentencia criticaday se rechace la demandaen su totalidad.-  En segundo término se
agravia de la cuantificacion del dafio fisico por considerarla exageraday desproporcionada.-  Luego atacala procedenciay
tarifacion del dafio moral, solicitando €l rechazo o su reduccion.-  También se agravia de laindemnizacion fijada para responder a
los gastos médicos.-  I1b.- Agravios de laaseguradora  Comienza su embate, cuestionando la cuantificacion del dafio fisico por
considerarla excesiva, solicitando su reduccién alos que considera susjustos limites.-  Luego atacalatarifacion del dafio moral
persiguiendo también su reduccion.-  Concluye cuestionando el monto fijado en conceptos de gastos médicos.- A lostérminos
de lafundamentacion recursiva cabe remitirse brevitatis causae.-  111.- La solucion desde la dptica del suscripto  Planteada asi
las cuestiones aresolver, he de analizar a continuacion cada uno de los agravios traidos por los recurrentes.-  1.- Atribucion dela
responsabilidad  Vimos en el precedente punto |1 que la demandada cuestiona concretamente este punto del decisorio.-  Para
abordar dicha critica resulta indispensable que nos remitamos al relato de los hechos brindados por los litigantes al comparecer ala
litis-  Comencemos.- A fs. 89/96 la Sra. Susana Del Valle Garcia promueve su demanda de dafios y perjuicios contrala
EMPRESA CENSOSUD S.A., en caréacter de propietariay admistracion del Shoping Plaza Oeste.-  En referenciaalos hechos
base de la demanda destaca que el dia 3 de abril de 2011, siendo las 19:00 horas aproximadamente, en circunstancias que se
encontraba regresando a su automavil luego de realizar algunas compras en €l centro comercial del Plaza Oeste Shopping,
apronténdose para subir al vehiculo de su sefior esposo, pisa una gran mancha de aceite de automaévil ubicada en el piso del lugar,
producto de lafalta de limpieza del aparcamiento y de ese modo resbala con tal fuerzay gravidez que cae con todo el peso del
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cuerpo sobre su pie derecho, hecho que provoca una grave lesién de quebradura del quinto metarsiano con un esguince grave del
tobillo de dicha extremidad inferior. Sefiala que el hecho fue comunicado en formainmediata a personal de vigilancia privada de
dicho centro comercial, quién asu vez dio intervencion a Sr. Arana, Bombero de Guardia, efectuando é mismo lallamada para que
laenfermeradel lugar baje al subsuelo, quién desciende a estacionamiento del lugar con una sillade ruedas, paratrasladar ala
accionante a la enfermeria, donde se le brindar los primeros auxilios del rigor, siendo luego trasladada por su marido al Sanatorio de
los Dres. Tachella de lalocalidad de Haedo. Acompafia Tickets de compray Ticket de estacionamiento entregado por €l
Hipermercado Jumbo.-  Conferido el pertinente traslado, observamos que afs. 106/114 se presenta el apoderado de Cencosud
S.A.- Delalecturade dicha presentacion observamos que luego de una pormenorizada negativa, € representante de la accionada,
reconoce la presencia de la actora en el estacionamiento ubicado en Plaza Oeste Shopping el dia 3 de abril de 2011, como asi
también que la Sra. Susana Del Valle Garcia, habria sufrido un accidente, sin perjuicio de ello desconoce |la mecanica detallada.-
Adjunta a dicha presentacion copia del asiento labrado en circunstancias que la accionante fuera asistida por €l personal de
enfermeriaen el Centro Comercial PlazaOeste.- A fs. 183/193 se presenta €l letrado apoderado de la aseguradora.-  En primer
lugar, dicho profesional reconoce, que entre su mandante y la demandada CENCOSUD S.A. existia vigente ala época del hecho
contrato de seguro instrumentado mediante la pdlizan® 137.989, cuya copia acomparia, con franquicia a cargo del asegurado que
especifica. Luego, traslanegativaritual, formula adhesion alo expuesto por su asegurada en relacion alos hechos en su escrito de
contestacion de demanda. Impugna los rubros reclamados, y solicita que se rechace lademanda, con costas.-  Finalizamosla
resefia recordando que la magistrada de lainstancia de origen, en la sentencia hoy cuestionada (fs. 495/499), hizo lugar ala
demanda, en lostérminosyaindicados.-  Concluimos asi con laresefia de los relatos del evento base del presente reclamo, que
brindaran los litigantes al comparecer en auto, de |0s que observamos coincidencia en cuanto ala ocurrencia de la actora en lafecha
indicada a mentado centro comercial, distando si en lamecanicay responsabilidad del evento.-  Ahora, y comenzando €l transito
hacia el abordaje de los agravios debemos resaltar que el fallo juzga la atribucién de responsabilidad en base a la preceptiva tuitiva
delos derechos a consumidor.-  Esbueno traer a colacion, atento latemética en andlisisy como lo hemos hecho en otros casos,
las previsiones de laley 24.240. Su articulo 5 determina que las cosas y servicios deben ser suministrados o prestados en formatal
que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro alguno paralasalud o integridad fisica de los
consumidores o usuarios. A su vez, €l art. 40 determinaque si €l dafio al consumidor resultadel vicio o riesgo de lacosao de la
prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador, €l distribuidor, el proveedor, € vendedor y quien haya
puesto su marca en la cosa o servicio; que laresponsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de repeticion que
correspondan y que sdlo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha sido ajena. Todas estas normas
debemos interpretarlas en clave constitucional: los consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de
consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e intereses econdmicos (arts. 42 Const. Nac.) (esta Salaen causanro. 58.317 R.S.
82/11).-  Hemos dicho, también (causanro. 55.740 R.S. 266/12), que del espiritu de dicha normativa, resulta que el proveedor de
bienes o servicios debe garantizar en todo momento la seguridad e integridad del consumidor; el carécter tuitivo de laaudidaley
surge sin hesitacion ante el contenido de su Art. 3 que establece que en caso de duda debera estarse a la interpretacion mas favorable
paralos derechos del consumidor; la seguridad debe ser entendida como un valor que debe guiar la conducta del Estado, asi como a
los organizadores de actividades que, directa o indirectamente se vinculen con lavida o con lasalud de | as personas; la
incorporacion del temaen el Art. 42 de la Constitucién es una decision valorativa que obliga a la sociedad toda a desempefiar
conductas encaminadas a cuidado de lo méas valioso que existe en ella: laviday lasalud de los habitantes (Sabrina Berger, ?Deber
de Seguridad y Derecho del Consumidor? en diario LaLey del 2 de Noviembre de 2012).-  Entonces, y atenor de lo expuesto, €l
consumidor deberia probar €l hecho dafioso, € dafio y lavinculacién causal entre ambos, mientras que el sindicado responsable, para
liberarse, deberia demostrar que la causa del dafio lehasido gjena.-  Sobre este piso de marcha, es horade dirigir lamiradaal
plexo probatorio.-  Ello no sin antes advertir que he de analizar los elementos de prueba de acuerdo alaregla de la sanacritica,
haciendo mencion o poniéndose énfasis sblo en agquellos que sean esenciales paraformar mi conviccion (conf. arg. Art. 384 del Céd.
Procesal), y/o como hadicho nuestro mas Alto Tribunal que ?como regla el Juez tiene el deber de apreciar la pruebalo que no
implicalaobligacion de referirse en detalle a cada uno de |os elementos aportados, SINO SELECCIONARLOS A FIN DE
FUNDAR EL FALLO enlo mésfehaciente? (conf. SCBA, DJBA, t. 36, pags. 393y 471, autos ?2Emmi ¢/ Carnevale, Agosto/53.-
Comencemaos, entonces, con €l andlisis de la produccion probatoria- A fs. 207/248 nos encontramos con la pericia efectuada por
el Ingeniero Daniel Baena, la cual analizaremos bajo € prismadelosart. 384y 474 del C.P.C.C.- El experto sostuvo:  ?Los
efectos luminicos en la playa de estacionamiento, en general. no son parejos, ya que Se aprecia una correcta iluminacion en los
sectores proximos a los ascensores, escaleras, rampasy callesinternas de circulacion vehicular, pero deficiente en los sectores de
cocheras.  Setomaron valores de intensidad de iluminacién en | os sectores descriptos, arrojando |os siguientes guarismos:. sector
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cercano a ascensores y rampas mecanicas 200 lux; calle de circulacién vehicular 110 lux; cocheras 16 lux en promedio.  El sector
cercano alos ascensores y rampas esta iluminado artificialmente por apliques embutidos en €l cielorraso, equipados con lamparas de
bajo consumo; el sector de calles esté iluminado artificialmente por z6cal os de dos tubos fluorescentes; el sector de cocheras esta
iluminado por un solo tubo fluorescente cada 6 cocheras (en un &rea de 80 metros cuadrados). Laluz natural llega solo alos sectores
perimetrales, que en general son de circulacion vehicular dentro del predio de estacionamiento.(...)  En cuanto a material de
construccion del piso se contestd en el punto (1). Este tipo de pisos tiene baja porosidad ya que al lograrse un aumento de la dureza
superficial mediante el agregado de aditivo al concreto, va acompafiada de una pérdida en la porosidad del solado. Por €ello, los
liquidos que eventual mente pueden caer desde la parte matriz los vehiculos, como por €jemplo: aceites lubricantes minerales o
sintéticos, grasa de caja de cambios, liquido circuito de frenos y/o de direccién hidraulica todos ellos son importante indice de
viscosidad lejos de ser absorbidos se expanden creando un charco en la superficie, que disminuye la adherencia con el pavimento
transformandol o en resbaladizo y altamente peligroso para las personas que circulan por €l lugar.-  Paraverificar la porosidad del
pavimento, y lafactible absorcion de liquidos hidrocarburiferos del mismo, se volcaron durante lainspeccién ocular, 15 centimetros
cubicos de aceite sintético (viscosidad 20/50) sobre el pavimento, y luego de transcurridos 45 minutos, se pudo recoger del sector, la
misma cantidad del liquido. por lo que se verificd en dicho lapso, la ausenciade porosidad del piso.-  Ademas, en los distintos
sectores del estacionamiento, tanto en el primer nivel como en el segundo nivel, se pudo apreciar |a existencia de manchas de aceite
en |os pisos de distintas cocheras, con variada antigliedad (Ver fotografias N° 16. 18a21y 31a36).(...)  Por tratarse el
estacionamiento de Shopping de cocheras comerciales, deben cumplir con lo reglamentado en el CODIGO DE ORDENAMIENTO
URBANO Y NORMAS REGLAMENTARIAS DE CONSTRUCCIONES DEL PARTIDO DE MORON (ordenanza 10832) y laley
19.587 de Higiene y Seguridad en el Trabgjoy su decreto reglamentario 351/79. En general se entiende que |os sectores de
estacionamiento cumplen con ambas normativas (detalles constructivos, demarcaciones, velocidad permitida, medios de salida,
extintores. papeleros. etc.) exceptuando lo referente alailuminacion, que es deficiente y muy inferior alos 100 lux recomendados en
los sectores de cocheras (anexo 1V, dec. 351/79), lalimpieza de los pisos y pasillos que deberian estar libres de grasay la
caracteristicadel solado que deberia ser antideslizante e inalterable alos hidrocarburos (art. 7.3.2.2. item e.2 ordenanza 10832) 2.
Asimismo al contestar las explicaciones afs. 260/261, €l perito ingeniero expreso:  ?Seguin el estado en que se encontrd el piso del
estacionamiento del Shopping Plaza Oeste en sus dos niveles, en cuanto alafalta de limpieza del mismo y su escasa iluminacion,
durante lainspeccion ocular, (cosa que quedo graficada en el estudio técnico fotogréfico adjunto) se considera factible que puedan
haber ocurrido accidentes como el descripto por la actora en su escrito de demanda con sus consecuentes lesiones, resultando
ademas muy probable que se vuelvan a suceder hechos similares, de no tomarse medidas correctivas a respecto.-  (...) Enla
respuestadel punto |11 de la pericia se expresd claramente que dado la naturaleza del pavimento, en cuanto alos materiales que lo
componen, tiene baja porosidad y por |o tanto no hay absorcion. Esto qued6 también demostrado, en primer lugar mediante el
derrame efectuado en lainspeccidn y en segundo lugar por la visible permanencia de numerosas manchas antiguas de aceite en el
pavimento que se pudieron graficar en el informe pericial en el estudio técnico fotogréafico adjunto (...) esta permanencia de
diferentes hidrocarburos son los que transforman el piso en una superficie resbaladiza por las propiedades fisicas de ellos, como por
gjemplo su viscosidad , su densidad y tension superficial.  Las manchas de aceite sobre €l pavimento, |o tornan resbal adizo tanto
paralos peatones, como paralos vehiculos que circulan por él, debido alas propiedades fisicas del fluido derramado, sin resultar un
estudio técnico previo, por lo que seratificatodo lo contestado en el informe pericial?.-  Resultan muy ilustrativas las
conclusiones del perito, de las que he remarcado los puntos més salientes.-  Pasemos ahora a la prueba testimonial, la cual hemos
de valorar en consonancia con lo normado por los art. 384y 456 del C.P.C.C.- A fs. 329/vta. nos encontramos con el testimonio
deKarinaAlgandraMarin.-  Dichatestigo sefialé que:  ?(...) Que cuando paso lo que paso latestigo, su marido y su hijo se
encontraban saliendo del shopping Plaza Oeste de Mordn, por las escaleras mecanica, y a esa atura se encontraron con €l marido de
Susanay les pidi6 ayuda porgue se habia caido |a sefiora. Que latestigo y su familia se acercaron a lugar porque Susanay su familia
también estaba con |os nenes. Que en ese momento el esposo de Susana le contd que se habia caido la sefioraen el piso del
estacionamiento en el subsuelo. Que cuando latestigo llegd vio a Susanatirada en el piso. Que Susana se habia resbalado con un
charco de aceite. Que cuando latestigo Ilego ya estaba una persona de seguridad y habia un bombero. Que una de esas personas
[lamé aenfermeriadel lugar y vinieron y selallevaron en sillas de ruedas porque Susana no se podia mover, no podia caminar. Que
lallevaron ala enfermeria que tiene el shoppping. Que después la testigo se fue a su casa. Que en ese momento laactoray su familia
seguian yendo a la panaderia entonces al testigo supo que se habiafracturado y estuvo unos dos meses con una bota. Que
actualmente no sabe si tiene consecuencias porque hace bastante que no lave. Que latestigo hace un afio que cerro la panaderia.-
Dice, ademas, latestigo ?que en la parte donde estaba |a actora en €l piso habia muy poca iluminacion. Que o sabe porque 1o vio?.-
Asimismo, en cuanto a lugar, afirma ?que con respecto con lo que son manchas de aceite se ven en el piso. Que eso solo?.- A
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fs. 330/vta. obra el testimonio de Gabriel Hernan Pereyra, quien sostuvo:  ?(...) Que sabe de un accidente ocurrido en €l
estacionamiento del shopping. Que €l testigo vid una sefiora que estaba en el piso. Que €l testigo se estaba por subir al auto 'y
escucha un grito, entonces bajay ve una sefiora caida con gente a rededor. Que no sabe que le paso ala sefiora. Que solo sabe que no
se podia parar. Que decian que se habia patinado. Que estaba mojado en €l lugar, que no sabe si eraagua o aceite. Que €l testigo le
dej6 unatarjeta suya por cualquier cosa que precisaran 'y se retiro. Que cuando €l testigo se fue justo traian una silla de ruedas. Que
unasefioratraialasilladeruedas?.-  Cuando se le pregunta por lailuminacion, asevera que ?no es buenalailuminacién de ahi.
Quelo sabe porque € testigo estaba ahi?.-  Alude, ademas, que laactoraselesiond en lapierna-  Ahorabien, delaprueba
informativa nos detenemos en la contestacion de la Clinica Privada Dres. Marcelo S. TachellaS.A.  Delamisma extraemos que €
mentado centro de salud tiene registro de atencion ala actora el 03/04/2011.-  No podemos finalizar sin mencionar lafotocopia de
fs. 105, adunada por la misma demandada, donde consta el incidente de la actora €l dia 3/4/2011, haciéndose referencia a que se
resbalo brindando como diagnostico 2traumatismo de M.I.1.?2.-  Finalizamos asi la compulsa de la produccion probatoria-  No
podemos comenzar con lavaloracién del plexo probatorio sin antes destacar la orfandad probatoria de la parte demandaday su
aseguradora en relacién alamecanica del evento (art. 375 del C.P.C.C.); incluso contrastando ello con la, evidente, mejor situacion
probatoria con la que cuentan, por la sencillarazén del dominio y sefiorio (féactico) sobre el ambito espacial en el acontecieron los
hechos.-  De este modo, y sabiendo de la existencia del accidente, era perfectamente posible parala demandada, y su aseguradora,
aportar pruebas que demostraran que los hechos sucedieron de lamaneraen que ellaslo relataron.- Y, tal 1o que vengo diciendo,
no hicieron absolutamente nada.-  Aclarado ello, analizaré |os elementos colectados.- ~ Viene cierto que ninguno de los testigos
vio puntualmente la caida de la actora en si misma, pero no menos cierto es que ambos testigos vieron ala actoratirada en el piso
del estacionamiento del centro comercial y destacaron la pocailuminacion del sector del estacionamiento.- ~ Asimismo, hemos
visto que la Sra. Karina Algjandra Marin destaco que ?son manchas de aceite se ven en el piso?; el testigo Pereyra también vio el
piso mojado.-  Sumemos aello, las conclusiones del perito ingeniero, el cual, como lo destacdramos, amalgama a la perfeccion
con los testigos en cuanto alainsuficiente iluminacidn, como asi también ala existencia de manchas de aceite en €l suelo, lo que por
las caracteristicas del mismo -en cuanto alainsuficiente absorcion- 1o transforman en una superficie resbaladizay que, segin el
experto, hace que no se gjuste alos reglamentos locales para el desarrollo delaactividad.-  Evidentemente tales falencias se
prolongan en el tiempo dado que los testigos |o advirtieron en Abril del 2011 y €l experto las verificaen Noviembre del 2012.-

Mas aln, las mencionadas manchas se pueden observar claramente, en las fotografias de fs. 227, 228, 229, 231, 232, 235, 240, 241,
242, 243, adunadas por €l ingeniero asu dictamen.-  Pero lasituacion se torna mas grave y atraviesala presente litis, al observar
concretamente las fotografias de fs. 230, 238 y 245 donde se advierte la existencias de estas manchas en |os sectores del
estacionamiento destinado a discapacitados; situacion que genera un peligro latente para las personas que utilizan dicho sector.
Previo a concluir €l voto me expediré sobre este punto.- ~ Sigamos, por ahora, con la cuestion de la responsabilidad.-

Obviamente no podemos pretender de los testigos que presencien el momento mismo de la caida, pues es un hecho breve e
instanténeo, muy dificil de ser percibido en el preciso segundo de su ocurrencia, méas alin si se trata de personas ocupadas en otros
quehaceres.-  Esmas, |0 que resultaria muy sospechoso (y poco verosimil) es que el testigo hubieravisto la caida en s misma.-

Y no es dato menor, para que asi concluya, la escasa actividad probatoria de la demandada: bien pudo intentar alguin aporte
(testimonial o incluso filmaciones de seguridad) para derribar esta version; o también pudo hacer [o necesario, si o estimaba
pertinente, para demostrar que lo que los testigos afirmaban no era veraz; pero no hizo nadade eso.-  Destaco, aqui, que €l
?asiento? que pretende aportar la demandada no recepta méas que su propia version de los hechos; amén de lo cual, y atodo evento,
debi6 haberse ofrecido como testigo a quien lo confecciono, para que asi brindaratodos los detalles del caso.-  Ello no se hizo; es
mas: €l propio ?asiento? en cuestion habla de un resbalén 'y el hecho que no se consignara alli su causa (la mancha de aceite) de
manera alguna puede considerarse elemento apto para demostrar su inexistencia, dado que -lo reitero- es documental confeccionada
por la propia demandada (en verdad, su personal) y existe un cimulo (importante) de prueba que la contradice, conforme lo ya
analizado (art. 384 del CPCC).-  Con estos elementos, creo que esta suficientemente acreditada la existencia del dafio, como asi
también la presencia de una cosa viciosa (manchas de aceite en piso de escasa absorcién y falta de iluminacion) y el nexo causal
entreambas.-  Destaco, en este Gltimo sentido, que agui operamos con pruebaindiciaria (art. 163 inc. 5 CPCC): nadievio ala
actora caer, pero lostestigos si la vieron tendida en €l piso y destacaron las caracteristicas del lugar.- Y quede en claro que no es
lavictima quien debe acreditar la mecanica del hecho (Corte Sup., 23/11/2004, ?Pachilla, Hugo A. v. Transportes Metropolitanos?,
DJ 2005-1-1021) sino que, satisfechas las exigencias probatorias que sobre ella pesan y que ya he puntualizado, queda a cargo del
legitimado pasivo la acreditacion de alguna de las eximentes, lo que aqui no hasucedido.-  Entiendo entonces que, alaluz delo
expuesto y en el contexto normativo enunciado, el fallo apelado -en cuanto consagra la responsabilidad exclusiva de la demandada-
merece nuestratotal confirmacién.-  Il.- Dafio fisico  Lasentenciante recept6 el rubroy lo cuantificd en la suma de $53.000.-
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Ello generd la critica tanto de la accionada como de su aseguradora, quienes persiguen lareduccién delasumaestipulada.-  Dicho
esto, y comenzando a abordar €l punto, es entonces tiempo de recordar -en cuanto alaincapacidad fisica- que, en mi concepcion, la
lesién alaintegridad psicofisica de la personaimplica 2un dafio en el cuerpo o en la salud?, es decir, en la composicion anatémica o
en el desenvolvimiento funcional o fisioldgico del sujeto; habiéndose precisado que la salud e incolumnidad de | as personas deben
ser adecuadamente protegidas, y que a ese postulado no puede ser gjeno el derecho de dafios, que debe brindar |os adecuados
resortes preventivosy resarcitorios frente alalesion contra laintegridad del ser humano (Zavala de Gonzalez, Matilde.
?Resarcimiento de dafios?, t. 2da..Dafios a las personas:, pag. 71y sgs.).-  Laintegridad personal cuenta con la proteccion del
orden juridico todo (conf. arg. arts. 33, 75inc. 22y cc. Const. Nac., 89 del C. Penal, 1086 y ccs. del Cédigo Civil).-  Esasi que
concluimos que el individuo tiene derecho a su integridad fisica, pueslasaludy la citadaintegridad no son sélo un bien
juridicamente tutelado, cuyo quebrantamiento (doloso o culposo) debe ser reparado, sino que, ademas, constituye un valor en cuya
proteccion estainteresado el orden publico (entre otras: ver causanro. 30.973, R.S. 389his/1993).- Enloquehaceala
cuantificacion cabe recordar que, tal como se ha sostenido por esta Sala en casos anteriores (ver entre otros; causa nro. 40.053, R.S.
530/98 con voto del Dr. Suares), la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no sigue parala tabulacién de |os perjuicios derivados de
lesiones fisicas, criterios mateméticos, sino gque en casos en que lalesion afecte la actividad laboral de la victima, computa el dafio
efectivo producido, sus circunstancias personales, como también los efectos desfavorables sobre su ulterior actividad, y que los
porcentajes de incapacidad estimados por 10s peritos, constituyen por su propia naturaleza, un valioso aporte referencial, pero no un
dato provisto de precisién matemética, de tal forma que el Juez goza a su respecto de un margen de val oracion de cierta amplitud
(ver también: causa 27.937, R.S. 34/92 con voto del Dr. Conde).-  También que si bien es cierto que probado €l dafio, el monto de
laindemnizacion ha sido deferido por laley al soberano criterio del Juez, y éste -a falta de pautas concretas resultantes de las
constancias de autos- ha de remitirse a sus propias méximas de experiencia (conf. S.C.B.A., Ac.y Sent. 1972, t. |, pag. 99; 1974 t. |,
pag. 315; 1975 pag. 187; ésta Sala en causas 21.427. R.S. 128/88, entre otras), siendo cierto también que tales facultades deben ser
gjercidas con prudenciay sin crear en un caso particular determinaciones de monto que excedan razonablemente |as otorgadas en
otros casos andlogos -prudenciay equidad son preferibles a calculos matematicosy frios, ello sin abandonar |as ideas rectoras de
realismo e integridad, debiéndose estar a las circunstancias de cada caso- (conf. Morello-Berizonce, ?Codigos Procesales?, T. |1,
pag. 137).-  Por otra parte, cabe recordar que esta Sala (causa 35.878, R.S. 354/96) ha sefialado que a repararse una incapacidad
sobreviniente el juez contemplalas posibilidades o chances frustradas o cercenadas, seguin las cualidades personales del sujeto y que
debe atenderse que las incapacidades no solo limitan |as posibilidades de trabajo sino atodas |as que pertenecen a area de actuacion
delavictima-  Sobre este piso de marcha, y en cuanto alajustipreciacion econémica del menoscabo, cabe aclarar que la presente
Sala desde hace ya varios afios viene siguiendo a los efectos de determinar y/o cuantificar econémicamente |os porcentajes de
incapacidad, el basamento expresado por €l Dr. Héctor N. Conde, a que adhirieron los otros vocales integrantes de lamismaen la
causanro. 37.152, R.S. 359/97 -entre otras-, y que ha sido compartido por mi en numerosas causas, y que se refiere al método
italiano y el francés que fijan un valor concreto para cada punto de incapacidad, y que el ?calcul au point? implicafijar un valor
dinerario por cada punto de incapacidad, tomando tal cdlculo como base, si bien podré variar tomando en cuentalas caracteristicasy
pruebas en cada caso en particular, no obstante y reiterando, tal base de célculo se hace tomando como base objetiva el punto de
incapacidad en la suma que corresponda; cabe también poner de resalto que en casos en que concurren varios porcentajes que
informan menoscabos en diversos aspectos de una persona, |0s mismos no se suman sino gque se van calculando sobre la capacidad
residual que los anteriores han determinado, pues lo contrario si se convertiriaen inequitativo.-  Actuamente, esta alzada, fijo
dicha base referencial en $15.000 (esta sala en cusa N° MO-14084-2011, R.S. 49/18) por punto deincapacidad.-  En este sentido,
cuadra poner de resalto que la aplicacion de lateoriadel ?calcul au point? no implicala utilizacion de una formula matemética
abstractay fria, sino valerse -y exteriorizar en lamotivacion del fallo- un punto de partida objetivo, adecuable, luego, alas variables
circunstancias de cada caso en particular (SCBA, causal, fallo del 7/4/2010).-  De este modo, lafijacién de los montos
resarcitorios no implicara solo lamultiplicacion del porcentual de incapacidad por determinada suma sino, en cambio, partiendo de
la base de aquella operatoria, articular su resultado -valiéndonos de la sana criticay las maximas de la experiencia- con las demas
circunstancias del caso (sexo, edad, expectativa de vida, condicién econémica, posibilidades futuras, concreta repercusion del
menoscabo permanente en los actos de su vida diaria, incidencia del dafio en las diversas actividades de la victima) y asi llegar a una
suma que, en lamayor medida posible, se adeclie alas circunstancias del caso (art. 165 CPCC) y respete el principio de integralidad
(art. 1083 del C. Civil).-  Sentado €llo, pasemos ala compulsa de |a pericia médica -glosada en autos a fs. 380/386- la cua -como
sabemos- resultacrucial paraanalizar € rubro.-  Analizaremoslamismabajo el prismadelosart. 384y 474 del CP.C.C.- El
experto en dicha oportunidad sefidlo que:  ?-constancias de atencidn clinica privada Dres. Marcelo S. TachellaS.A. de fecha
03/04/2011, 04/04/2011 y 02/05/2011 donde consta un diagnostico de esguince y fractura de pie izquierdo, se le recomienda
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inmovilizacion con bota por cuatro semanas, mas laindicacion de analgésicos paliativos del dolor, Otorgar reposo? (... a
momento del examen refiere episodios de dolor en miembro inferior, especificamente tobillo izquierdo. Persiste en momentos de
tiempo himedo, segun refiere. Manifiesta haber realizado sesiones de FKT en rehabilitacion oportuna. A nivel de tobillo izquierdo
se observa limitacion funcional (flexion dorsal: 20°; flexion plantar: 20°; Inversion: 30° y Eversion: 10°)?.-  ?Conforme el examen
pericial efectuado, el andlisis de |os estudios complementarios y las constancias de atencién médica, se determina una Incapacidad
FisicaParcia y Permanente de 3% por limitacion funcional detobillo izquierdo?.-  Frente al pedido de explicaciones efectuado a
fs. 393 por laletrada de la aseguradora, € experto afs. 400, contesta el mismo ratificando el porcentaje de incapacidad establecida
enlacitadapericia-  No encontrando mérito para apartarme del dictamen pericial, pues el mismo esta fundado, emana de
profesional competente y no existen elementos de conviccién (objetivos) que ameriten adoptar una solucién diversa (arts. 384 y 456
del CPCC).-  Dicho esto, teniendo en cuenta laincapacidad informaday las circunstancias personales de la actora (sexo femenino,
40 afios de edad al momento del hecho, docente, de las condiciones socio econdmicas que surgen de |os autos sobre beneficio de
litigar sin gastos que corren por cuerda-ver fs. 17/9, 38/40-), entiendo que la suma fijada no se perfila para nada elevada, por lo que
habra de promover su confirmacion.-  3.- Dafiomoral  Lasentenciante recepta el rubro, cuantificandolo en $26.000.-  Tal
decision también recibid el cuestionamiento de laaccionaday lacitadaen garantia-  En este aspecto cabe remarcar que por su
naturaleza, el dafio moral se traduce en vivencias personal es, torndndose su determinacion dificultosa, ya que el sentenciante carece
de elementos objetivos para precisar cuanto sufrié lavictimaaraiz del ilicito. Es decir, dichos agravios que se configuran en el
ambito espiritual no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose la suma que se fija en éste concepto libradaala
interpretacion que hace el juzgador alaluz de las constancias aportados a la causa, tratando de formular un juicio prudencial
enmarcado en lanormativa del art. 165 del C.P.C.C. (el suscripto en causa de esta Sala N° 30.973, R.S. 389 bis/1.993, entre muchas
otras).-  Por otro lado, debe tenerse en cuenta que habiéndosel e producido con motivo del hecho dafioso lesiones fisicasala
victima, ha sustentado reiteradamente esta Sala que €l dafio moral se tiene probado reipsa a decir de Orgaz (cfe. esta Salaen causa
28.759, R.S. 61/00, entre muchas otras).-  Asi las cosas, teniendo en cuenta las caracteristicas personal es de la accionante que ya
he resefiado, como asi también las |esiones padecidas como consecuencia del evento dafioso -descriptas en punto anterior- con €l
consiguiente dolor que generan un esguince y unafractura, amén de los tratamientos a los que debié someterse, entiendo que €l
monto fijado por este concepto en lainstancia originaria -$26.000-, aparece correcto, prudente, razonable y equitativo; es por ello he
confirmar el mismo desestimando |os agravios de |os recurrentes en este aspecto.-  4.- Gastos de medicamentos  La Sra. Juez a
quo cuantificael reclamo del punto en $3.000, generando el embate de la demandaday citadaen garantia-  Sabido es que ciertos
gastos (honorarios de médicos; traslados; etc.) aunque no se haya demostrado documentadamente su existencia deben ser reparados,
pero ese concepto dista mucho de ser absoluto y de resultar una graciosa concesion de los jueces, sino que encuentra su fundamento
en lanaturaleza del perjuicio que hace sumamente dificultosa su pruebay en la correlacién entre los gastos realizados y |as lesiones
experimentadas, tiempo de curacion, secuelas, caracter de ellas, tratamientos aconsejados, y todo ello si debe ser probado y no puede
derivar solamente de la voluntad o comodidad de lavictimao susfamiliares-  En el caso concreto de autos dan cuentade la
realizacion de tales lesiones, sus secuelas, tratamientos y gastos de medicamentos la pericia médica antes analizada (Art. 375, 384 y
474 del C.P.C.C).- Teniendo en cuentalas caracteristicas del evento y las lesiones sufridas por la actora, como asi también los
tratamientos alos que debi6 someterse (siendo claro en tal sentido el dictamen pericial), considero ajustado a derecho el monto
fijado por lasentenciante por este punto.-  Consecuentemente, correspondera rechazar los agravios de las recurrentes en cuanto al
rubro en andlisis, confirmando la sentencia recurrida en éste sentido (Art. 1.083 y 1.086 del Cadigo Civil y 165 del C.P.C.C).- 5.-
Costasde dlzada.- Las costas de alzada se deberan imponer alas apelantes vencidas (art. 68 del C.P.C.C.).-  6.- Mandato
preventivo  El presente caso ostenta algunas caracteristicas particulares desde que, como yalo hemos visto, €l dictamen pericia
nos habla de potencial es infracciones ala normativa que regiria laforma en que deben encontrarse las instalaciones de la
demandada, refiriendo -asimismo- su potencialidad dafiosa en otros casos, 1o que incluso hemos corroborado -y reafirmado- ante la
visualizacion de fotografias con manchas en sitios destinados al uso especifico por parte de personas con problemas motrices.-  Es
tiempo de recordar que, actualmente, se les reconoce alos magistrados una ?funcion preventiva de dafios? que se manifiesta en un
doble aspecto: a) atacar una situacion de riesgo o peligro con el fin de hacer imposible que se produzca un dafio o, a menos evitar
con el mayor grado de probabilidad tal resultado, y b) atenuar las consecuencias del evento si es que el dafio Ilega a concretarse,
limitando en o posible la magnitud de los perjuiciosy preservar al maximo el valor de los bienes lesionados (C. Civ. y Com. San
Nicolas, 17/04/2008, ?Saracho Maria Susana c/Ojeda Mirta del Rosario s/Restitucion de inmuebley dafios y perjuicios? juba
sumario B858149).-  Si bien hemos dejado en claro que el presente caso debiamos analizar bajo el prisma del antiguo cédigo civil,
las graves falencias descriptas en el estacionamiento del centro comercial y que persisten en la actualidad, nos obligan aresefiar 1a
letradel art. 1710 del codigo civil y comercial Nacional, el cual hace puntual referenciaa DEBER (no facultad) de prevencion del
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dafio.-  Dichanormareza ?toda personatiene el deber en cuanto de elladependede:  a) evitar causar un dafio no justificado;
b) adoptar, de buenafey conforme alas circunstancias, |as medidas razonables para evitar que se produzca un dafio, o disminuir su
magnitud; si tales medidas evitan o disminuyan la magnitud de un dafio del cual un tercero seriaresponsable, tiene derecho aque
este le reembolse el valor de los gastos en que incurrio, conforme alas reglas del enriquecimiento sin causa;  ¢) no agravar €l
dafio, sl yase produjo?  Vemosasi que lafuncién preventiva de laresponsabilidad civil ahora esta consagrada de modo expreso
en el CCyCN, y nos dala posibilidad para actuar de oficio o a pedido de parte paraimpedir o evitar la produccién o el agravamiento
o0 extension del dafio en curso.-  Posibilidad que, cuando se dan casos como el presente, se torna ineludible deber .-
Concretamente en el caso de autos, hemos tenido por acreditada la presencia de manchas en el suelo del estacionamiento del centro
comercial -denunciadas por la actora- las que debido alas caracteristicas propias del piso transforman al mismo en una superficie
reshaladiza, tal lo indicara el perito ingeniero en laexperticia-  Sumado a€ello, € citado profesional destaca que el mencionado
estacionamiento, no cumplen, en sectores puntuales, con la normativa municipal en cuanto lailuminacion del mismo.-
Circunstancia manifestada también por |os testigos al momento de la caidadelaactora.- Lagravedad delasituacion se potencia
al observar que en los sectores del estacionamiento destinados a personas di scapacitadas, también existen las mencionadas
manchas.-  Teniendo en cuentalas falencias destacadas en conjuncién con el cimulo de personas que (como es de publico y
notorio conocimiento) cotidianamente transitan por dicho lugar y resaltando -unavez mas- la potencia infraccion alanormativa
municipal, de laque nos habla el experto.-  Corresponde, entonces, que € 6rgano judicial que advierte semejante circunstancia,
colabore con €l poder administrador y Ileve a su conocimiento las eventual es infracciones, mas aun cuando ello puede generar
potenciales dafios alas personas.-  Propongo, entonces, que se comunique la presente sentenciaa Sr. Intendente Municipal, alos
fines que estime corresponder; librando, a tales efectos, oficio por Secretaria- V.- CONCLUSION  Si mi propuesta es
compartida se debera confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de agravios, con costas a las apel antes (art. 68 del
CPCC) y, asimismo, teniendo en cuenta las circunstancias analizadas alo largo del voto se comunique la presente sentenciaa Sr.
Intendente Municipal, alos fines que estime corresponder; librando, atales efectos, oficio por Secretaria.- Lo expuesto mellevaa
votar en lacuestion propuestapor  POR LA AFIRMATIVA A LA CUESTION PROPUESTA EL SR. JUEZ DR. JORDA
DIJO:  Adhiero en untodo al voto que antecede en cuanto alaresponsabilidad.-  También en lo que hace alas sumas fijadas,
no sin hacer alguna aclaracion conceptua solo en lo que hace alatarifacion de los montos resarcitorios que se efectlia al abordar €l
agravio sobre €l rubro dafio fisico.-  He venido sosteniendo (véase, entre varios otros, mi voto en causade laSalal nro. 57.137
R.S. 5/2010) que la cuantificacién de laincapacidad no puede sujetarse a apreciaciones abstractas o de cualquier indole dogmética,
exponiendo que -en mi parecer- debe descartarse |a aplicacion mecanica de formulas matematicas o actuariales.-  Alli también
dejé aclarado que los porcentajes de incapacidad constituyen un elemento a considerar entre una multiplicidad de variables tales
como laedad, € sexo, laactividad, lamagnitud de la minusvalia confrontada en el contexto de las peculiaridades del sujeto
damnificado.-  Concretando: ni debemos tarifar montos mecénica o matematicamente (multiplicando porcentajes de incapacidad
por cierta cantidad dineraria) ni tampoco debemos (ni podemos) abstraernos de los porcentual es de incapacidad informados
pericialmente (que, por su especificidad técnica, nos acercan alarea entidad del perjuicio, cfe. arts. 384, 472y 474 del C.P.C.C.).-
Es necesario conjugarlo todo, teniendo como norte el principio de reparacion integral (art. 1083 del Codigo Civil) en el contexto de
las especificas circunstancias de cada supuesto que tengamos para decidir (art. 171 in fine Const. Pcial.).-  Sobreta plataforma
conceptual, y ya en lo que hace especificamente a este caso concreto, comulgo con el voto que precede en cuanto ala cuantificacion
delos montosresarcitorios.  Ello asi en tanto y en cuanto €l colega que ha votado en primer término, si bien hatenido en cuenta
los porcentajes de incapacidad, ha articulado tales parametros con las restantes circunstancias del caso.-  Escierto que el Dr. Gallo
mencionael sistemadel ?calcul aun point?, pero no lo es menos que se ocupa de advertir que ello de ninguna maneraimplica
someterse a célculos materiales, infranqueables sino establecer una pauta que se debe adecuar a las cambiantes circunstancias de
cadacaso. Luegoy entanto -ami modo de ver- los montos fijados se gjustan alaentidad del perjuicio comprobado mediante los
elementos de juicio que ha ponderado mi colega (en andlisis que comparto), adhiero asu propuesta.-  Con tales aclaraciones
conceptuales, compartiendo todos |os restantes aspectos del voto anterior -incluso en lo que hace a mandato preventivo- por sus
mismos fundamentos, adhiero a mismo dando el miopor LA AFIRMATIVA  Conlo queterminé el Acuerdo, dictandose la
siguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Conforme a resultado obtenido en la votacion que instruye
el Acuerdo que antecede, SE CONFIRMA la sentencia apelada en todo cuanto fue materiade agravios.-  Costas de Alzada, alas
apelantes (art. 68 del CPCC).-  Asimismo, teniendo en cuenta las circunstancias analizadas alo largo de la sentencia
COMUNIQUESE lapresente a Sr. Intendente Municipal, alos fines que estime corresponder; librando, atales efectos, oficio por
Secretaria con copiacertificadadelamisma-  SE DIFIERE laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad.-
REGISTRESE. NOTIFIQUESE. Firme la presente, OFICIESE Y DEVUELVASE.- 036649E
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