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Desalojo Intrusos Heredero Testamentario Titular De Boleto De Compraventa
Po or

JURISPRUDENCIA Desalojo. Intrusos. Heredero testamentario. Titular de boleto de
compraventa. Poseedor Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda de desal ojo iniciada por un heredero
testamentario contra latitular de un boleto de compraventa, en la medida que esta adjunt6 una copia simple del mismo (lo que de por
si no teniavalor legal) y siquiera explicd el motivo por el cual no teniael boleto original; ni sefial6 si pago el saldo de precioy no
dio cuenta de haber gercido |os derechos emergentes del contrato de compraventa que dijo haber celebrado. Buenos
Aires, 17 de septiembre de 2019.-  VISTOSY CONSIDERANDO:  Estos autos pararesolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada contra la sentencia de fs. 82/86 que hizo lugar ala demanda de desalojo. EI memorial luce afs.

97/103, sustanciado afs. 111/113.  En sus agravios cuestiona que se declararala causa como de puro derecho y e rechazo de las
excepciones de faltade legitimacion activay pasiva.  En primer lugar, cabe sefialar que |os argumentos que ensaya la apelante, no
cumplen, ni siquiera minimamente, con la directiva contenidaen el art. 265 del Cadigo Procesal.  Como es sabido, dicho precepto
exige que la expresion de agravios contenga una critica concreta y razonada de las partes del fallo que el recurrente considera
equivocadas. Lo concreto serefiere adecir cud es el agravio, en tanto lo razonado se dirige ala exposicién de porqué se configura el
perjuicio. Esto Ultimo consiste en precisar, punto por punto, |os pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se atribuyen
al fallo, especificando con exactitud |os fundamentos de estos reparos. O sea, deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho
que sirven de base de la decision adoptada por €l sentenciante, a través de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuales
tacha de erréneo e pronunciamiento (conf.: CNCiv. Sala ?F? en causas libres ns 445.591 del 24/05/2006 y 499.064 del 25/06/2008,
entre otras). De cualquier manera, afin de dar satisfaccion alarecurrente, es que se analizaran los agravios vertidos.  Delas
constancias de autos se desprende que afs. 2/9 se presentael Sr. Carlos Alberto Palacios en su carécter de heredero testamentario del
Sr. Pedro Lindl y promueve demanda de desal ojo por intrusion respecto del inmueble sito en la calle Tte. Gral. Juan Domingo Per6n
..., PiSO ..., depto.. ..., letra..., Matricula.... A fs. 40/45 se presenta Tamara Alejandra Hural por derecho propio, opone la defensa de
falta de legitimacién activay pasiva por cuanto el actor no resulta ser titular registral del inmueble y que nunca ha estado en
posesién del bien. Y asimismo sostiene que gjerce la posesion con el animus de duefiayaque el Sr. Lindl le vendi6 €l departamento
de conformidad al boleto de compraventadefs.43.  Cabe recordar que el desalojo procede contra el locatario, sublocatario, €l
tenedor precario, €l intruso y todo ocupante cuyo deber de restituir sea exigible; es decir, contra quienes son tenedores que
reconocen en otro latitularidad del dominio, pero no contra quien posee ?animus domini?. EI fundamento de ello es que procesos de
laindole de los presentes actuados no son la via adecuada para debatir y dilucidar cuestiones que desbordan su objetivo, tales como
son lasrelativas ala posesion o a mejor derecho ala misma, que son propias de |as acciones posesorias, petitorias 0 contractuales
(ental sentido CNCiv., Sala ?B?, junio 5/2009, ?Temer, Daniel ¢/ Assad, Héctor?, publicado en laley on ling, cita:
AR/JUR/25486/2009 y suscitas). A partir del fallo plenario "Monti ¢/ Palacios Buzzoni” del 15 de septiembre de 1960 (pub. L.L.
101, p.932/933) se establecié que no basta que el demandado invoque la condicion de poseedor para que el desalojo no prospere, y a
su vez se ha entendido reiteradamente que si aporta elementos que "primafacie" acrediten la verosimilitud de su alegacion, €l
desalojo no procede lo que claramente no aconteceen €l caso.  Obsérvese que en €l sub lite la parte demandada adjunto un boleto
de compraventa en copia simple lo que de por si no tiene valor legal, ademés siquiera explica el motivo por €l cual la apelante no
tiene €l boleto original que en copialuce afs. 43. Asimismo tampoco sefidla si pago el saldo de precio y no da cuenta de haber
gjercido los derechos emergentes del contrato de compraventa que dice haber celebrado.  En este contexto, la prueba ofrecida no
resultaba pertinente para echar luz ala cuestion debatida, véase que no cumple minimamente con la carga previstaen el art. 333 del
CP.C.C. de sefidar concretamente los extremos que pretendia probar. Por otra parte, no puede dejar de sefialarse que la
recurrente alegaque el Sr. Lindl, titular registral del inmueble objeto de litis, no tenia la posesiéon del inmueble, pero parael casoy
en la hipétesis que esgrime en cuanto a que le vendié el inmueble, de conformidad al boleto que en copia simple se adjunta, no
puede sostenerse, si o tuvierala posesion. Con lo cual, se contrapone asu postura.  En estos términos |os agravios no tendrén
favorable acogida.  En cuanto alas costas, en autos no se desprenden circunstancias que permitan apartarse del principio objetivo
de laderrotaestablecido en €l art. 68 del C.P.C.C., esque seimponen alademanda.  En consecuencia SE RESUELVE:
Confirmar la sentencia dictada afs. 82/86. Con costas a la demandada vencida (conf. art. 68 del C.P.C.C.). 18. Fernando
Posse Saguier  16. José Luis Galmarini  17. Eduardo A. Zannoni 043402E
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