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Desalojo Vencimiento De Contrato Cuestion De Puro Derecho Defensa En Juicio
Principio De Moralidad Procesal

JURISPRUDENCIA Desalojo. Vencimiento de contrato. Cuestién de puro derecho.
Defensaen juicio. Principio de moralidad procesal Se confirmala sentencia que ordend €l desalojo del inmueble al tenerse
por ciertalaexistenciadel contrato de locacion y su vencimiento, aclardndose que si se decret6 la cuestién como de puro derecho y
la decision quedo firme, se podia concluir que -en principio- no se habia acreditado titulo suficiente que justifique la ocupacién.

Buenos Aires, 19 de febrero de 2019.- Y Vistos. Considerando: La sentenciade fojas 35/7, en virtud de lacual se hizo
lugar alademanda de desalojo por vencimiento de contrato, condenando a Marcelo Algjandro Ayalay demas subinquilinos y/u
ocupantes adesalojar € inmueble -motivo del litigio- en el plazo de diez (10) dias, fue recurrida por |a accionada quien expuso sus
guejas afojas 42/5 vuelta, las que merecieron respuesta afojas 47/7 vuelta. Cuestiona la accionada la decision de grado, y en
lineas general es discrepa con la val oracion de la prueba efectuada por la sefiora juez ?a quo?, argumentando entre otras cosas, que se
ha acompafiado en autos ?documental fraudul enta? mencionando en relacion con esta afirmacion, al contrato delocaciony al
convenio de desocupacién, agregados respectivamente afojas 1/2, y 3. Preliminarmente antes de evaluar la procedencia del
agravio es del caso remarcar, tal como lo hemos hecho en reiteradas oportunidades, que 10s jueces no estan obligados a hacerse
cargo de todos y cada uno de los argumentos expuestos por |as partes ni a analizar las pruebas producidas en su totalidad, sino tan
solo aquellos que sean conducentes para la correcta decision de la cuestion planteada (cfr. arg. 386 del Codigo Procesal). En
punto alas quejas sujetas a ponderacion, se advierte que aquéllas no logran refutar las conclusiones esbozadas en el decisorio de
grado, sin perjuicio de destacar ademas, que apenas redinen |os requisitos exigidos por lanormadel articulo265 del Codigo Procesal,
sin perjuicio de lo cual, serén evaluadas, alosfines de que no seavea vulnerado el derecho de defensadelaspartes.  En efecto,
como punto de partida de andlisis cabe mencionar que en la audiencia convocada para el 22 de agosto de 2018, (alacual la
demandada no comparecio), se declard la cuestién como de puro derecho.  Sobre el particular, en nuestro sistema adjetivo, si bien
ladeclaracién de puro derecho es excepcional -pues laregla es la apertura a prueba- 10s jueces estan autorizados a declarar una
cuestion litigiosa como de puro derecho de acuerdo con los términos emergentes del articulo 359 CPCC, sea porque la causa
efectivamente |o sea, porque no hubiese mérito para abrir la causa a prueba, o bien porque se hubiese prescindido de aquélla
pertinente en sustento de la posturade que setrate. ~ Cabe destacar asimismo, que esta modalidad de decidir el conflicto con los
elementos existentes en € proceso, no implicani configuraindefension de parte, habida cuenta que queda a criterio del magistrado
disponer si € asunto habra de resolverse como de puro derecho 0 si es necesario abrir lacausaaprueba.  Ahorabien, como quiera
gue sea, habiéndose decidido que no habia hechos controvertidos susceptibles de comprobacion (ver fojas 32), y adquirido firmeza
esa decision, no resulta procedente en este estado de la causa introducir cuestiones que ya han sido a canzadas por efectos de la
preclusion, tal como ocurre con |as expresiones esbozadas en €l memoria que se analiza. Dicho en otros términos, si se decretd
la cuestion como de puro derecho y la decision quedd firme, se puede concluir que, en prinicipio, no se acredit6 titulo suficiente que
justifique laocupacion.  Asi las cosas dado |os términos en que la demandada respondi6 el escrito deinicio, teniendo en cuentala
declaracion de puro derecho ya mencionada, y ponderando |os demés elementos aportados, escasos por cierto, la sefiora juez de
grado tuvo por reconocidos los hechos pertinentes y licitos invocados en la demanda, como la documentacién acompafiada, en los
términos de lo normado por los articulos 263 del Cédigo Civil y Comercial y 356 inciso primero del Cédigo Procesal y por ende,
ciertalaexistenciadel contrato de locacién agregado afojas 1/2, su vencimiento operado el 30-11-15 y asimismo las demés
obligaciones emanadas del mismo. Desde otro angulo de andlisis también se observa que la emplazada no halogrado acreditar
un mejor derecho que deba respetar quien reclamoé el desahucio del bien, objeto del litigio.  Asi, los extremos constitutivos de la
pretensién no han sido desvirtuados por la apelante, quien intenta sin éxito, impugnar tardiamente la documentaci én anejada por la
accionante, en virtud de la cual, como quedd dicho, se tuvo por ciertalalocacién invocaday por fenecido el plazo pertinente.
Como corolario de todo lo expresado y no encontrando en el memorial sujeto a ponderacion ninguin fundamento de peso que logre
refutar la decision recurrida, no cabe més que rechazar |os agravios alli eshozados y mantener la resolucion de admitir el desalojo
por lacausal de vencimiento de contrato. [1- En cuanto a pedido de sanciones requerido por la actora en su contestacion del
memorial (ver fojas 47 vuelta) en los términos de lanorma del articulo 45 del CPCC, diremos que en el tratamiento del ?principio de
moralidad procesal? se ha dicho que la dificultad estd en saber si es posible convertir esa exigencia moral en un deber juridicoy, en
caso afirmativo, cudles son los textos legales que lo sancionan. En tal orden de ideas se ha entendido que la obligacion de conducirse
con buenafe, lgjos de ser materia de controversias, es algo tan obvio que ni siquiera puede empezar adiscutirse. Ello asi, en la
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medida que lamoralidad es un canon que debe presidir todas las conductas humanas. (Cfr. Isidoro Eisner ?Sanciones por inconducta
procesal y defensaen juicio? Laley, 1991-A-433).  Sin embargo, y por obvio que parezcalo precedentemente expuesto, ala
hora de analizar las conductas desempefiadas alo largo del proceso no siempre resulta tan claro concluir que determinado sujeto es
merecedor de sanciones por inconducta, o si, por €l contrario, su proceder se encuentra amparado por €l derecho de defensa en
juicio. En derredor de lo expuesto, esta Sala, en anteriores pronunciamientos ha establecido que la sancion de multa prevista por
el articulo 45 0 551 del ordenamiento procesal debe ser impuesta con suma cautela para no afectar el legitimo derecho de defensa de
las partes tratédndose de una facultad privativa del juzgador que debe gjercitarse de manera discrecional, es decir, que depende del
prudente arbitrio judicial, que no puede ser invocada como derecho de cualquiera de los litigantes, sino que su aplicacién compete a
la soberana captacion que respecto del caso formule el magistrado Ilamado aresolver (Cfr. esta Sala, expte. 104.918/13 ?Fundacion
Mercedes Mallo c¢/Sircovich Mariana Daniel /Cobro de sumas de pesos?, 26-11-18), En suma, la aplicacién de normas
tendientes ala moralizacion del proceso supone un cuidadoso andlisis de la conducta de la parte, sin que la mera articulacion de una
defensa pueda ser considerada a los fines pretendidos, ya que la adopcion de tal temperamento -como ya se anticipara- iriaen
desmedro del derecho esencia de ladefensaen juicio. En la especie, no obstante |as pretensiones articuladas y la suerte que
corrieran, no se verificaal presente la ?inconducta procesal genérica? (entendiéndose por tal el comportamiento quetifiey se
proyecta durante todo €l proceso) que habilitarialaimposicion de sanciones.  Sentado lo expuesto, y no dandose en la especie,
hasta el presentey con los elementos obrantes en autos, [0s presupuestos que habiliten adoptar el temperamento propuesto por la
accionante, la peticion sometida a estudio sera denegada. Ello, sin que lo decidido impida considerar la conducta procesal que se
verifique de ahoraen adelante. ~ Por |o expuesto, SE RESUEL VE: rechazar |os agravios sujetos a ponderacion y confirmar -como
consecuenciade ello- e decisorio de grado en todo cuanto ha sido materia de apelacion. Con costas. Asimismo se rechaza el pedido
de sanciones incoado afojas 47 vuelta. Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Hagase saber que esta sentencia serd
enviada al Centro de Informacién Judicial alos fines de su publicacion en los términos de laley 26.856, su dec. reglamentario
894/13y las acordadas de la CSIN 15/13y 24/13. Firmaladoctora Liliana Abreut de Begher por resolucién 296/18 y el doctor
Victor F. Liberman por resolucion 1369/18. Patricia Barbieri Liliana Abreut de Begher ~ Victor F. Liberman
037680E
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