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Descarga Electrica Muerte De La Victima Responsabilidad Objetiva Articulo 1113
Del Codigo Civil

JURISPRUDENCIA Descarga el éctrica. Muerte de la victima. Responsabilidad objetiva.
Articulo 1113 del Cédigo Civil En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en €l que se persigue un resarcimiento por los
dafios que sufrid lavictimaal resbalarse y sujetarse de un cable que colgaba del tendido eléctrico, sufriendo una descarga que le
produjo su muerte, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda. En Buenos Aires, Capital de la Republica
Argentina, alos 27 dias del mes de febrero de 2019, reunidos en acuerdo los Sres. Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala ?F? para conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision, afin de
determinar si es arreglada a derecho la sentenciaapelada. Practicado el sorteo correspondiente resulté el siguiente orden de
votacion: Sres. Jueces de Camara Dres. GALMARINI. POSSE SAGUIER. ZANNONI.  Sobre la cuestion propuestael Dr.
Galmarini dijo:  |.- Relatd laactora que el dia 3 de septiembre de 2010 su hijo G. A. R. F. se encontraba caminando por lacalle
Condiey que a intentar cruzar lainterseccion de esta arteria con la calle Asuncién, partido de Esteban Echeverria, Provinciade
Buenos Aires, resbald y se agarré de un cable que colgaba del tendido eléctrico, sufriendo una descarga que le produjo su
fallecimiento.  Con fundamento en los hechos expuestos demandd a EDESUR SA en su carécter de prestatariadel servicio
eléctrico y duefia de las instalaciones el éctricas, a quien imputa el incumplimiento de su deber de vigilanciay supervision de las
referidasinstalaciones.  El Sr. juez de primerainstancia admitié lademanday condend ala accionada a abonar ala actorala
cantidad de $3.018.000, més sus interesesy las costas del juicio.  Lasentenciafue apelada por ambas partes. La actora fundo su
recurso mediante la presentacion obrante afs. 378/384 y lademandadalo hizo afs. 373/375. Los agravios de la demandada fueron
respondidos afs. 386/391 y los de la actora no fueron contestados.  11.- En la especie se encuentra fuera de discusion que el dia 3
de septiembre de 2010 €l hijo de laactorafallecié a recibir una descarga eléctricaal sujetarse de un cable o tensor que colgaba de un
tendido eléctrico en laviapublica.  Laaccion fue correctamente fundada en lainstancia anterior en el art.1113, segundo parrafo,
segundo apartado del Cédigo Civil, respecto del titular de la propiedad. Es préacticamente uniforme la doctrinay jurisprudencia en
gue nos encontramos ante un supuesto de responsabilidad objetiva por el riesgo de la cosa, siendo el articulo aludido la normativa
aplicable. Se encuentra fuera de discusion €l carécter riesgoso que representa un cable que transporta el ectricidad. Como dice
L orenzetti, esla presencia de un dafio causado por la cosa la que muestra su caracter riesgoso, ya que €l riesgo se muestra dafiando
(?Estudio sobre la nueva concepcién normativa del riesgo creado en el Derecho Argentino?, en ?Derecho de dafios?, 2° parte, ed. La
Rocca, pag. 346).  Laempresa demandada se agravia de la responsabilidad que le atribuy6 el magistrado alegando que la causa
del accidente que motivo estas actuaciones fue el hecho de un tercero por €l cual no debe responder. Ello toda vez que el dafio habria
sido causado por un elemento ajeno a su parte, un alambre enrollado al poste, que fue colocado en forma clandestina.  En cuanto a
laresponsabilidad de la empresa prestadora de energia el éctrica, ha sostenido la Corte Suprema de Justiciade la Nacién que, alos
fines de establecer la responsabilidad de las demandadas en el evento, debe estarse alo dispuesto en el art. 1113, péarr. 2°, tltima
parte, del Cod. Civil. En efecto, no hay duda de que la electricidad, ala que resultan aplicables las disposiciones referentes alas
cosas (art. 2311, Cod. Civil), presenta una condicidn esencia mente riesgosa que somete a quienes la utilizan como duefios o
guardianes alas consecuencias legales previstas en esa norma. Agrego el Alto Tribunal que, respecto de la empresa prestataria del
servicio publico que proveia por entonces la energia eléctrica alos domicilios de la zona, su responsabilidad no sdlo emana del
carécter de propietaria de las instalaciones sino de la obligacion de supervision que es propia de esa actividad, la que la conduce a
gjercer unarazonable vigilancia de las condiciones en que aquél se presta para evitar sus consecuencias dafiosas (conf. CSIN, Fallos,
310:2103). Lamismadoctrinavolvi6 aser sustentada en fallos més recientes, posteriores alas privatizaciones, al establecer que
la responsabilidad de la empresa prestataria de energia eléctrica no sdlo emanadel carécter de propietaria de las instalaciones sino de
la obligacién de supervision que es propia de su actividad, |o que obliga a gjercer unarazonable vigilancia de las condiciones en que
el servicio publico se presta, para evitar consecuencias dafiosas (conf. CSIN, Fallos, 326:4495). Existe una obligacion de supervision
gue es propia de esa actividad, prevision ésta que esta contemplada en el inc. k) del art. 56 de laley 24.065 que integra el marco
energético nacional (conf. CSIN, Fallos 326:1673), y que de acuerdo alainformacién que se desprende de | as presentes actuaciones,
no advierto satisfactoriamente cumplido por la demandada (conf. mi voto en Sala"L", en autos "Aparicio, Oscar ¢/Edesur SA.
s/dafios y perjuicios” del 25-04-2006, publicado enLalLey Online).  Laempresa accionadaen su condicion de distribuidorade
energia el éctrica no puede desligarse de sus facultades de contralor habida cuenta de la especializacion del servicio que presta, y por
lanecesidad de garantizar la seguridad. Se trata de una empresa con fines de lucro que obtiene un provecho econdémico (conf.
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CNCiv. Sala J, noviembre 20-2007, ?A., A. M. ¢/ Edenor S.A. &/ dafiosy perjuicios?, el dial AA43BD).  Por otra parte cabe
sefialar que la demandada no ha probado que la deteccidn de la conexion clandestina ala que alude en su defensa fuera realmente
imposible para ella. Por el contrario, nétese que en el marco del proceso penal labrado con motivo del hecho, el Sr. Jorge Alberto de
Goia, empleado de la accionada declaré que 7junto con una cuadrilla de guardia se acercaron a lugar mencionado y a arribar vieron
gue efectivamente habia una persona sin vidatendida en el sueloy aun lado del cuerpo habia un tensor el cual sostiene un poste de
luz y este transmitia corriente eléctricay al tomar contacto con el suelo hiimedo producia descarga, razén por lacual es que se
procedi6 a corte de suministro en la zona para luego cortar €l tensor y asi asegurar la zonay quitar peligro? (fs. 9 vtade la causa
penal N°7-00-0488433- 10 que obrapor cuerda).  Laalegacion hecha por la recurrente en torno a que no se habrian formulado
denuncias respecto de la conexion clandestina carece de relevancia, pues la empresa no probd haber cumplido con su deber de
supervision, realizando inspecciones o tomando medidas para evitar esta clase de situaciones, teniendo en cuenta la alta peligrosidad
del fluido eléctrico que circulapor loscables.  Consecuentemente, en orden alo expuesto y a no haberse ninguna de las
eximentes previstas en la citada norma, corresponde confirmar la sentencia en cuanto atribuyé responsabilidad ala empresa
demandada por el hecho que motivo estos actuados.  111.- Valor vida:  Se agraviala demandada por considerar excesivo el
importe fijado por esta partida ($2.000.000).  Lapérdida de lavidasignificala pérdida del méximo e insustituible bien que
comprende la salud, o sea, el estado de bienestar indispensable para el desarrollo de la vida en un ambiente social, cultural, propio de
la persona como ser social. La pérdida de su vidaesla pérdidatotal delasalud y delaintegridad psicofisicade lapersona. La
muerte no es un dafio abstracto sino el punto final de un proceso dafioso que comenzé con la afectacion de lasalud laintegridad
psicofisica en una posibilidad mas grave. No es una causa sino una consecuencia. Un importante sector doctrinario entiende que la
vida no tiene valor en si misma. Se relaciona con lo que pueda significar en beneficios econdémicos para los que dependan del
difunto. Paralos herederos puede operar, |a pérdida de lavida, como lucro cesante, pérdida de una chance, o sea como un dafio
indirecto. Aqui, en realidad, no se davalor alavidasino ala pérdida de beneficios o expectativas ciertas de los que rodeaban al
difunto. Lavida, para agunos, no tiene valor, pues para el difunto no hay posibilidad de resarcir nada (conf. Ordoqui Castilla,
Gustavo, "Dafio mortal”, "Responsabilidad Civil", Aida Kemelmajer de Carlucci, Ed. Rubinzal-Culzoni, ps. 532/533). La
privacion de los beneficios actuales o futuros que la vida de la persona reportaba a otros seres que gozaban o podrian gozar de
aquéllos, constituye un dafio cierto y asi se mide el valor econdémico de la vida de la victima por los bienes econémicos que €
extinto producia. No esta de més puntualizar que, ni laley ni los pronunciamientos judiciales, ha atribuido un valor alavida humana
independientemente de la consideracion de |os dafios sufridos por su pérdida (CNCiv., salaF, diciembre 14/1999, "Andrade, Diego
R. L. ¢/ Pereyra, Juan C. y otros &/ dafiosy perjuicios"). Para acceder a resarcimiento no es necesario acreditar la magnitud y
extension de los aportes en dinero de lavictimaafavor desu madre.  En cuanto ala determinacion de las sumas que corresponda
fijar por este dafio patrimonial, cabe recordar que es necesario tener en cuenta las caracteristicas que rodean al caso, en cuanto a edad
delavictimay del damnificado, actividad que aquélla desarrollaba, situacion econdmica, socia y educacional. De este modo, se
intenta establecer una indemnizacién que implique reemplazar el sostenimiento econémico que habrian de obtener |os damnificados
delavictimaatravésdel tiempo.  Lostestigos Juan C. Pajény Mario F. Pérez fueron coincidentes en sostener que el menor A. H.
R., ademas deir alaescuela, trabajaba en € taller de sumadre (fs. 228 y 230 vta/31). Por lo expuesto, teniendo en cuenta la edad
gue tenialavictima a momento de su deceso (16 afos), la edad de su madre (33 afios) y |as circunstancias soicioeconémicas que
surgen del expediente n°72.249/2013 sobre beneficio de litigar sin gastos, juzgo que el importe fijado por el magistrado pararesarcir
esta partida resulta excesivo por lo que propongo su reduccion ala cantidad de $500.000. V.- Tratamiento psicol 6gico futuro:

Se quejala demandada por considerar excesivo el monto fijado por este rubro ($18.000).  Teniendo en cuenta que la perito
psicélogaindico que la actora debera realizar 2una terapia psicol 6gica con frecuencia semanal consistente en 60 sesiones? (fs.
200vta.), juzgo que el importe fijado por esta parida no resulta excesivo por [o que propicio su confirmacion. V.- Dafio moral:

Se agraviala demandada del importe fijado por esta partida ($1.000.000) y solicita su reduccion. Cabe aclarar que €l Sr. juez de
grado ponderé dentro de este acépite laincapacidad psiquica del 25% que padece la actora como consecuencia del hecho de autos
(ver fs. 200).  Enun caso andlogo a presente mi distinguido colega Dr. Eduardo A. Zannoni ha sostenido: ?La pérdidade un hijo
s, No se me oculta, uno de los dolores més grandes -si no el mayor- que puede llegar a sufrir una persona. Los factores que tuvo en
cuenta la magistrada de grado no pueden ser otros que val oraciones de ese tipo. Si bien no es susceptible de prueba directa, cabe
presumir el dafio moral in reipsa por laindole del hecho generador del perjuicio? (CNCivil Sala?F?, LL, 2000-E-924). Noes
indispensable probar €l dolor experimentado por la muerte de un hijo, pues tal dafio se infiere por viainductiva (conf., Pizarro,
Ramon D., Dafio moral, Bs. As., Hammurabi, 1996, pag. 563 y sgtes.) Es verdad que su cuantificacion queda librada al criterio
prudente de los magistrados, aunque €llos deben computar laentidad y magnitud de lalesion o agravio en funcion de las
proyecciones de la persona en sus esferas existencial y psiquica, de sus padecimientos, de sus angustiasy sufrimientos. La
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reparacion Zintegral? del dafio moral no puede resolverse sino en términos de aproximacion, tanto desde |a perspectiva del dafio
mismo, como desde |a perspectiva de laindemnizacion, pues el monto que se fije no puede representar ni traducir €l perjuicio ni
sustituirlo por un equivalente (Zavala de Gonza ez, Matilde, Cuénto por dafio moral, LL, 1998-E-1061; Peyrano, Jorge W., Dela
tarifacion judicial Ziuris tantum’ del dafio moral, JA, 1993-1-880).  Atento aello, ponderando laintensidad de |os padecimientos
sufridos por la madre del menor fallecido a raiz del accidente de marras, juzgo que € importe de $1.000.000 concedido por €l
sentenciante resulta adecuado, por |o que propongo su confirmacién. V.- Intereses.  Establecié el sentenciante que los
intereses relativos alos montos por los que prospera la demanda devengaran intereses alatasa del 6% anual desde lafecha del

hecho dafioso hastala de la sentenciay a partir de alli y hasta el efectivo pago alatasa activa carera general (préstamos) nominal
anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina. Ello con excepcién de los intereses relativos al importe fijado por
2tratamiento psicol 6gico? respecto del cual dispuso que se computaran desde lafecha del hecho hastala del peritgje alatasadel 6%
anual y de ali hasta su efectivo pago alatasa activaantes sefidlada.  Laactora solicita que los intereses se calculen alatasa activa
desde lafechadel hecho hastala del efectivo pago. A partir del precedente resuelto por la Sala con fecha 14 de febrero de 2014
en los autos ?Zacafino, Loloir Z. ¢/ AY SA ¢ dafiosy perjuicios? (expte. N° 162543/2010, L. 628.426), este Tribunal por
unanimidad ha adherido ala solucién segiin la cual latasa activa previstaen el fallo plenario "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/
Transportes Doscientos Setenta S.A. & dafiosy perjuicios’, del 20 de abril de 2009, no representa un enriquecimiento indebido, pues
en manera alguna puede considerarse que la aplicacién de esa tasa en supuestos como el del caso implique una alteracion del
significado econémico del capital decondena.  Consecuentemente habra de modificarse este aspecto del pronunciamiento
disponiendo que los intereses relativos a los montos por 1os que prospera la demanda se calcularén desde la fecha del hecho dafioso
hasta el efectivo pago de lacondenaalatasa activaantesreferida.  Atento alo expuesto, voto por que se confirme la sentencia
apelada en lo sustancial que decidey por que se la modifique fijando por ?valor vida? la cantidad de $500.000 y estableciendo que
los intereses se calcularan de la forma establecida en el apartado VI del presente pronunciamiento. Con costas de alzada a cargo de la
demandada sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Por razones andlogas a las aducidas por el vocal preopinante
los Dres. POSSE SAGUIER y ZANNONI votaron en el mismo sentido ala cuestién propuesta. Con lo que termind e acto.

José LuisGamarini  Fernando Posse Saguier  Eduardo A. Zannoni Buenos Aires, febrero 27 de 2019. AUTOSY
VISTOS:  Por lo que resultade lavotacion queinstruye el acuerdo que antecede, se confirma la sentencia apelada en |o sustancial
gue decide 'y se lamodificafijando por ?valor vida? la cantidad de $500.000 y estableciendo que los intereses se calculardn de la
forma establecida en €l apartado VI del presente pronunciamiento. Con costas de alzada a cargo de la demandada. Notifiquese y
devuélvase. 037226E inPagina’ />
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