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Desestimacion Denuncia Penal Recurso De Casacion Querellante Legitimacion
Causa De L os Cuadernos

JURISPRUDENCIA Desestimacion. Denuncia penal. Recurso de casacion. Querellante.

L egitimacion. Causa de los cuadernos Se confirma la desestimacién de la denuncia penal presentada por |os querellantes
contrael juez Bonadio y €l fiscal Stornelli. Paraasi decidir, el tribunal explicd que las maniobras denunciadas por la parte
querellante, acotadas alos delitos de privacion ilegal delalibertad, prevaricato, violacion de los deberes de funcionario piblico y
abuso de autoridad detréas de la actuacion de los magistrados, tuvieron como gje central la presunta existencia de irregularidades en
el tramite del expediente 9608/18, que habian sido planteadas, canalizadas y sustanciadas en el marco de ese expediente sin que, de
momento, la parte querellante pudiera demostrar, através del contenido de su denuncia, la existencia de una hip6tesis plausible,
coherente y verosimil para habilitar lainvestigacion penal que reclama. En la ciudad de Buenos Aires, alos
13 dias del mes de mayo del afio dos mil diecinueve, serelinelaSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el
doctor Gustavo M. Hornos como Presidente, y los doctores Mariano Hernén Borinsky y Javier Carbajo como vocales, asistidos por
la secretaria actuante, alos efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto afs. 47/52 de la presente causa CFP
14964/2018/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: ?ZBONADIO, Claudio; STORNELLI, Carlos s/recurso de casacion?, dela
que RESULTA: |.QuelaSaal delaCamaraNacional de Apelacionesen lo Crimina y Correccional Federal de esta ciudad, en
la causa CFP 14964/2018/CA 1 de su registro interno, con fecha 20 de diciembre de 2018, resolvié: 2CONFIRMAR laresolucién
obrante afs. 13/5 en cuanto dispuso desestimar la denuncia que dio origen ala causa (articulo 180 del C.P.P.N.)? (cfr. fs. 30/31).
[1. Contra dicha decision, la parte querellante, Myriam Kohen, Luis Sebastidn Ferreyray Federico Gonzalo Ferreyra Kohen
-familiares de Gerardo Ferreyra-, con el patrocinio letrado del doctor Eduardo S. Barcesat, interpuso afs. 47/52 recurso de casacion,
el que fue concedido por el aquo afs. 54/54 vta..  1l1. El recurrente, luego de exponer sobre la admisibilidad de laimpugnacion
deducida, sustent6 sus agravios en orden alas previsiones del art. 456 del C.P.P.N.  Postuld laarbitrariedad del pronunciamiento
recurrido, efectuando una critica de su fundamentacién.  Alegé como insostenible en laracionalidad del derechoy en las précticas
jurisdiccionales que se proceda a la desestimacién de la denuncia, sin la produccion de las medidas de prueba oportunamente
solicitadas.  Expresd que laimprocedencia de los diversos planteos de nulidad efectuados en el expediente 9608/18 no puede
esgrimirse como una causal parala denegatoria de jurisdiccién, tal como ha sucedido en el presente caso, en el que se ha
desestimado la denuncia presentada por la querella, remitiéndose a resoluciones dictadas en el marco deotracausa.  Agrego que
?existe un generalizado estado de sospecha sobre laforma en que los querellados han actuado para dar curso a una causainiciada
con fotocopias de cuadernos inexistentes, sin el debido sorteo legal, garantia de juez natural de la Constitucion y de cdmo han
obtenido relatos incriminantes de imputados considerados ?colaboradores?, o ?arrepentidos?, de cuyos dichos no existe soporte
técnico que no sea el papel, como han argliido sus autores penal mente responsables, y que no han encontrado, hasta agui, un gramo
del supuesto cuerpo del delito -pago de sobornos- y en mas, que no es la presente la Unica causa penal incoada contra Bonadio y
Stornelli, por el mismo expediente 9608/2018, como es de publico y notorio? (cfr. fs. 48).  En sustento de su posicion, invocd los
arts. 14, 16, 17, 18y 19 dela Constitucion Nacional.  Recordd que ?...€l fallo en crisis se acoplaalaresolucion del Juez ?aquo),
gue se limité ainvocar que los hechos denunciados eran ?conjeturales’ y no un obrar que razonablemente concita la investigacion
penal para determinar su realidad material ? (cfr. fs. 48).  Considerd que se encuentran comprometidas en la resolucion puesta en
crisis cuestiones de indole convencional que hacen a debido proceso legal, al derecho de jurisdiccion y a principio de racionalidad
delos actos de gobierno: arts. 9, inc. 1y 14, inc. 3°, del P.I.D.C.yP,, arts. 7,inc. 1y 8, inc. 2delaC.A.D.H., art. 11 delaD.U.D.H.

En definitivay sobre la base de lo expuesto, la querella solicitd que se case el fallo recurrido, se dé curso alaquerellay se
investigue la hipétesis delictiva, disponiendo la separacion de los magistrados y fiscalesintervinientes.  1V. Que afs. 60 € letrado
de la parte querellante, doctor Eduardo S. Barcesat, renuncio a plazo de mejora fundamentos previsto por los arts. 456, cuarto
parrafo, y 466 del C.P.P.N.y solicité que sefije audienciadeinformes. A fs. 62 el representante del Ministerio Publico Fiscal,
doctor Radl Omar Pleé, prestd conformidad alarenunciadel término de oficina efectuada por laquerella. V. Que durante la
audiencia de informes celebrada ante esta instancia a tenor de lo previsto en los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del Cédigo Procesal
Penal de laNacion, compareci6 el doctor Eduardo S. Barcesat, en representacion de los querellantes Myriam K ohen, Sebastian
Ferreyray Federico Ferreyra, también presentes, oportunidad en la que esa querella alegd respecto de las criticas expuestas en €l
recurso de casacion. También participo de la audiencia mediante el sistema de videoconferencia en comunicacion directa con el CPF
|- Ezeiza el sefior Gerardo Ferreyra, quien hizo uso de lapalabra (cfr. fs. 68).  De este modo, |as actuaciones quedaron en
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condiciones de ser resueltas.  Efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan Borinsky y Javier Carbajo.  El sefior juez Gustavo M.
Hornosdijo: 1. Como regla general, laresolucion que confirma el auto que desestimo la denuncia por inexistencia de delito
resulta -por sus efectos- equiparable adefinitiva (cfr. C.F.C.P., SalalV: causa Nro. 1671 caratulada: "BURIN, Marcos Sall y otro
s/recurso de queja’, Reg. Nro. 2200.4, rta. el 09/11/1999; causa 5816 caratulada: ZESTERSON, Abel Ignacio y otra /recurso de
casacion?, Reg. Nro. 8651.4, rta. el 28/5/2007; causa Nro. 1443 caratulada ZBERMAN?, Reg. Nro. 2027.4, rta. 31/8/99 y causa Nro.
1502 2NARVAEZ, Eduardo y otros s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2069.4, rta. el 17/9/99; causa Nro. CCC 53290/2015/CFC1
caratulada: ?NN ¢ falsificacion de documentos publicos S'recurso de casacién?, Reg. Nro. 1440/16.4, rta. €l 9/11/16; causa CFP
12587/2014/CFC1, caratulada: ?KOLINA s/recurso de casacion?, Reg. 866/16, rta. €l 7/7/2016; entre muchas otras).  Asimismo,
la parte querellante se encuentra legitimada para recurrir la desestimacion y el archivo de ladenuncia decidida por el aquo en la
medida en que, tal como he sostenido en diversos precedentes, se encuentra legitimada para continuar impulsando el proceso, frente
al pedido desestimatorio presentado por el fiscal (cfr. causa N°© 13.548, caratulada ?Y AEL, German y otros s/recurso de casacion”,
Reg. n° 1924/12, rta. el 16/10/2012; causan® 13.548, 2JUAREZ, Angel s/ recurso de casacion?, Reg. 881/12.4, rta. el 24/5/2012;
causan° 12.985, ?SEMIROZUN, Ricardo Miguel &/ recurso de casacion?, Reg. 2034/12.4 del 30/10/12; causan® 12.858,
WAINBERG, Elizabeth Viviana ¢/ recurso de casacion?, Reg. 815/13.4 del 27/05/13; causan® 16.418, 2ARUSTIA, Paula Gabriela
s/ recurso de casacion?, Reg. 2227/13.4 del 12/11/13; causa 16.359, ?DIB, Marcelo Oscar s/recurso de casacion?, Reg. Nro,
974/14.4, rta. €l 23/05/2014, entre muchas otras).  |l. Resuelta favorablemente la admisibilidad del recurso de casacion deducido
por la parte querellante, conviene recordar que las presentes actuaciones se iniciaron con la denuncia presentada con fecha 7 de
septiembre de 2018 por Myriam Kohen, Luis Sebastian Ferreyray Federico Gonzalo Ferreyra Kohen, familiares de Gerardo Luis
Ferreyra, con €l patrocinio letrado del doctor Eduardo S. Barcesat.  La parte querellante denunci6 al juez Claudio Bonadio y a
fiscal Carlos Stornelli, en orden alos delitos de privacion ilegal de lalibertad (arts. 144 bis, inc. 1°y 3; art. 144 ter, inc. 1°y 39,y
144 quater inc. 1°, 2°, 3°y 4°, del C.P., todos en concurso ideal), violacion de los deberes de funcionarios publicos y abuso de
autoridad, en concurso real (art. 248 del C.P.) y prevaricato (arts. 269 y 272 del C.P.), en concurso rea (cfr. presentacion de fs. 1/7).
Al respecto, los denunciantes sostuvieron que en el marco del proceso en el que se investiga la concesion de la obra publica,
donde Gerardo L uis Ferreyra se encuentra privado de su libertad, se habrian cometido mdltiplesirregularidades, como abusos
funcionalesy presiones, que menoscaban el debido proceso y el derecho de defensaen juicio del nombrado.  Entre ellas,
destacaron, que: 1) la causareferida en tramite ante el juzgado de Bonadio, se inicié con fotocopias, que nunca se aportd un relato
creible sobre lo que ocurrié con los originales; 2) que no se dio inmediata intervencion a quien correspondia sino que la causa estuvo
en manos del Fiscal, Carlos Stornelli por un tiempo; 3) que se incumplié con el sorteo de ley paradeterminar el juzgado y fiscalia
gue deberiaintervenir en estas actuaciones, violentando de este modo |la garantia de juez natural; 4) que se privé ilegalmente de la
libertad a Ferreyra; y que se giercieron presiones psicol dgicas, generando manipulaciones; todo lo cual, al decir de los querellantes,
configurarian maniobras delictivas cometidas por los magistradosintervinientes. A su vez, los denunciantes propusieron una serie
de medidas instructorias, tales como, el secuestro de la causa N° 9608/2018, junto con la documentacidn y objetos que pertenezcan a
lamismay la citacion a prestar declaracion testimonia de todos los detenidos en la causa en la que se investiga la concesion de la
obra publica, especialmente, de Gerardo Ferreyraasi como la citacion de sus abogados defensores.  Luego, €l magistrado del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 8 fijé audiencia alos fines de que los denunciantes ratificaran la
denunciay otorgd intervencion a Ministerio Publico Fiscal en virtud de o dispuesto por el art. 180 del C.P.P.N., oportunidad en la
cual, con fecha 18 de septiembre de 2018, tras una resefia de 10s eventos denunciados, esa parte, representada en el caso por el Fiscal
Federal, Eduardo Taiano, entendi6 que correspondia desestimar la denuncia por inexistencia de delito y disponer € archivo de las
presentes actuaciones, en funcién de lo establecido en el art. 180, parrafo tercero, del C.P. (fs. 11/12), por cuanto ?...las maniobras
gue suponen haber detectado resultan conjeturas de circunstancias no verificadas, donde no se vislumbra la perpetracion de
conductas en infraccién alaley penal?.  Agreg6 que la presentacién de |os denunciantes solo evidenciaba una disconformidad o
desagrado con las medidas procesal es adoptadas en el expediente n°® 9608/2018 caratulado ?Fernandez, Cristina Elisabet y otros
s/asociacion ilicita? que no puede ser canalizado por medio de una denuncia penal, por lo que concluy6 que el andlisis dogmatico de
las figuras penales indicadas en |a denuncia resultaba sobreabundante e impertinente alaluz de laligerezay carencia de andamiaje
juridico que se plasmé en laacusacion referida. - Por su parte, con fecha 19 de septiembre de 2018, el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N° 8, a cargo de Martinez De Giorgi, resolvié desestimar la denuncia por no constituir delito el
hecho de su objeto (art. 180 infinedel C.P.P.N.).  Enlo sustancial, el juez sostuvo que, en concordancia con lo postulado por €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal, los hechos que el denunciante ventila en su presentacion se traducen en meras
disconformidades relacionadas con el trémite de la causa 9608/2018, que, por encontrarse judicializadosy en pleno tramite, no
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corresponde €l inicio de una nuevainvestigacion penal, en tanto, en todo caso, se podrarecurrir alos resortes que la normativa
procesal establece, dentro de dicho expediente (cfr. fs. 14).  Asimismo, resalté que, conforme lo normado por los arts. 5 del
C.P.P.N.y 71 del C.P., corresponde al Ministerio Publico Fiscal impulsar la accion pena y, en caso de no hacerlo, no puede el poder
jurisdiccional dirigir el trdmite de unainvestigacion sin que se viera afectado €l principio de imparcialidad que debe regir en todo
trdmite penal.  Agrego que en razén del principio ne procedat iudex ex officio no es posible para el poder jurisdiccional dirigir de
oficio el tramite de una causa sin la existencia del debido impulso fiscal de la accion penal, ya que ello significaria una vulneracion
al debido proceso legal por ausencia de divisién entre las funciones de decision y acusacion, por 1o que si el érgano acusatorio no
insta la accion penal, el poder judicial se veimpedido de continuar con €l tramite sin afectar la mencionada garantia constitucional .
En base alos argumentos expuestos, €l juez desestimd la denuncia por inexistencia de delito (cfr. fs. 13/15).  Con posterioridad a
dicho decisorio, se presentaron los familiares de Gerardo Luis Ferreyra, con el patrocinio letrado del doctor Eduardo S. Barcesat, a
fin de constituirse en parte querellante (cfr. fs. 16/17 vta.).  Asimismo, interpusieron recurso de apelacion expresando las criticas
contrala desestimacién y archivo de la denuncia dispuesta por el magistrado instructor.  Dichas pretensiones procesal es fueron
concedidas por el Juzgado Naciona enlo Criminal y Correcciona Federal Nro. 8 (cfr. fs. 18), que acepté como parte querellantes a
Myriam Kohen, Luis Sebastian Ferreyray Federico Gonzal o Ferreyra Kohen, con el patrocinio letrado del doctor Eduardo S.
Barcesat y concedié laimpugnacion deducida.  Por su parte, la Salal dela Camara Nacional en lo Crimina y Correccional
Federal, con fecha 20 de diciembre de 2018, confirmd la resolucion dictada en cuanto dispuso €l archivo deladenuncia.  Los
jueces destacaron el acierto del juez a sefialar que, dentro del escenario procesal en que debid expedirse, no tenia mas aternativa
que proceder aladesestimacion deladenuncia.  Los magistrados agregaron que sin renunciar alos controles de razonabilidad y
legalidad que e son propios, €l magistrado entendi6 que la pieza elaborada por el acusador resultaba idénea para excluir la actividad
jurisdiccional, y que ladivisién funcional de poderes en €l seno de nuestro sistema procesal se compadece con la necesidad de
garantizar laimparcialidad judicial, y correlativamente, con la de respetar de modo acabado el derecho de defensa en juicio de quien
soportala persecucion penal.  Sin embargo, destacaron que la situacién descripta habia variado, en tanto se habia admitido como
guerellante alafamilia de Gerardo Luis Ferreyray existia, ahora si, un impulso externo que buscaba el despliegue de lainstruccion.
Sobre esa base, analizaron la viabilidad de la denuncia formulada, en razén de su contenido, valorando que se muestra como una
viaalternativa parareeditar diversas cuestiones ya sustanciadas en diversos incidentes del expediente CFP 9608/2018, sin que esos
cuestionamientos se presenten, al menos hasta el momento, suficientes para variar la situacion procesal del nombrado. Agregaron
gue la denuncia penal resulta un carril impropio parareanudar discusiones ya zanjadas en el marco de otrapesquisa.  En definitiva
y en base alas consideraciones resefiadas, €l a quo confirmé la desestimacion de la denunciay el consecuente archivo de las
actuaciones (cfr. fs. 30/31); resolucion que se encuentra recurrida ante estainstancia por la parte querellante.  1ll. Enla
presentacion casatoria, la querella haimpugnado la desestimacion y consecuente archivo de la denuncia, alegando, en lo sustancial,
gue los jueces resolvieron sin ?conocer? sobre las cuestiones de hecho y derecho que resultaban pertinentes para la solucion del caso
y sin producir las medidas de prueba que esa parte habia propuesto atalesfines.  ldénticas consideraciones fueron esgrimidas
durante la audiencia cel ebrada ante esta instancia, oportunidad en la que la parte querellante expuso las criticas contrala resolucién
recurriday solicitd que se hagalugar alaimpugnacion deducida. V. En primer término y siguiendo lalinea de razonamiento del
aquo, habré de recordar que, tal como he tenido oportunidad de expedirme favorablemente en la causa ?Y AEL, Germéan y otros
s/recurso de casacion” (causan® 13.548, reg. n° 1924/12, rta. el 16/10/2012) |a parte querellante puede continuar el proceso, frente al
pedido desestimatorio de la denuncia presentado por el fiscal.  Sostuve en dicho precedente que los argumentos centrales de
?Santillan? resultan aplicables a todos |os momentos procesal es donde se requiere el impulso de parte acusatoria o requirente, es
decir: a comienzo de lainstruccion en relacion alo previsto en losarts. 180y 188, CPPN; al final delainstruccién en relacion alo
previsto en los arts. 346 y 348 de ese cuerpo legal; como fue expresamente resuelto en el fallo en cuestion, al momento de lo
dispuesto en el art. 393, CPPN, y, por Ultimo, en el ambito recursivo correspondiente. Ello en tanto la Corte en el conocido fallo
?Tarifefio? y otros muchos sefial 6 qué es lo que debe entenderse por procedimientos judiciales alos efectos del art. 18 delaC.N.,
recordando que las formas sustanciales del juicio requerian de acusacion, defensa, pruebay sentencia, dictada por los jueces
naturales, dotando asi de contenido constitucional a principio de bilateralidad sobre cuya base, €l legislador esta sujeto a
reglamentar el proceso criminal , reconociendo de esta manera el caracter acusatorio que debe iluminar lalegislacion procesal penal,
sin distinguir respecto del caracter publico o privado de quien lo formula.  Entendi alli que, correspondia hacer extensivala
doctrina que surge de ?Santillan? al momento en que, al comienzo del proceso el Ministerio Publico Fiscal considera que no se debe
impulsar la accidn ya sea porque solicita la desestimacion por inexistencia de delito, el sobreseimiento, el archivo u otro
temperamento conclusivo; o en la oportunidad del art. 346 del C.P.P.N. cuando entienda el representante del Ministerio Publico que
no existe mérito parallevar el caso ajuicio.  Esdecir, cuando hay un particular damnificado constituido en parte querellante y éste
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impulsalaaccion, en contra de la opinidn del Ministerio Pablico Fiscal, lajurisdiccion se ve obligada a analizar la viabilidad del
pedido, correspondiendo ala querella, en forma auténoma, impulsar los procedimientos a comienzo de un proceso, conforme lo
establecen los arts. 180y concordantes del CPPN vy, a finalizar lainstruccion, de acuerdo alo dispuesto en los arts. 346y
concordantes del mismo cuerpo legal, para obtener su elevacién ajuicio. Ello, con las limitaciones correspondientes, como por
ejemplo no puede delegar lainstruccion en los términos del art. 196, CPPN, o |o dispuesto en €l art. 196 bis o 353 bis, CPPN, ni
tampoco tiene facultades para acordar un juicio abreviado en lostérminos del art. 431, bis, CPPN.  Esquesi la Corte Suprema ha
investido al acusador privado de la autonomia necesaria para requerir y obtener una sentencia condenatoria, esta doctrina judicial
vigente implica razonablemente que se encuentra habilitado aimpulsar € proceso desde € comienzo de una causa penal, o en la
etapade juicio, sin que sea necesario e impulso del Ministerio Publico fiscal.  Ese examen ha permitido alos magistrados
integrantes de la Sala| de la Camara Federal el abordaje del fondo del asunto, a considerar que los familiares de Gerardo Luis
Ferreyra se habian constituido como querellantes y habian impulsado el proceso, habilitando de ese modo, lainstancia. V. Ahora
bien, en € sub lite, los argumentos en base a los cuales la Camara Federal confirmd la desestimacién de ladenunciay el archivo de
las actuaciones, por inexistencia de delito (art. 180 del C.P.P.N.), expuestos luego de sopesar |0s agravios que acompafo el
recurrente en sus diversas presentaciones, se presentan suficientes alaluz de las constancias de la causay las criticas concretas que
pretende hacer valer e recurrente.  El esfuerzo argumental de la parte querellante se encuentra dirigido a discutir en esta causa por
unaviaelipticalavalidez y el mérito de las decisiones adoptadas en el marco de otro expediente judicia en el que Gerardo Luis
Ferreyrareviste lacalidad deimputado.  En efecto, las maniobras denunciadas por |a parte querellante, acotadas alos delitos de
privacion ilegal delalibertad, prevaricato, violacion de los deberes de funcionario publico y abuso de autoridad detras de la
actuacion de los magistrados descriptas en su presentacion, tuvieron como eje central la presunta existencia de irregularidades en el
trémite del expediente 9608/18 caratulado ?Fernandez de Kirchner, Cristina Elisabet y otros s/asociacion ilicita?, que han sido
planteadas, canalizadas y sustanciadas en €l marco de ese expediente, sin que, de momento, la parte querellante pudiera demostrar, a
través del contenido de su denuncia, la existencia de una hipoétesis plausible, coherente y verosimil para habilitar lainvestigacion
penal quereclama.  Es pertinente considerar -seguin el contexto del reclamo que efectlia el acusador privado- que estos planteos
son objeto de conocimiento jurisdiccional en diversas instancias por parte de los jueces de la causa, con laintervencién juridica del
Ministerio Pablico Fiscal y demas sujetos procesales.  No halogrado la parte recurrente presentar argumentos que permitan
conmover las razones concretas y fundadas expuestas en la resolucién recurrida para confirmar la desestimacion de la denunciay
otorgarle alos eventos denunciados el alcance que pretende. Por el contrario, se halimitado a aegar su disconformidad, sin invocar
cuestiones suficientes que autoricen a menos formalmente a considerar debidamente planteados |os agravios de arbitrariedad de la
decision cuestionada, o laerronea aplicacion de laley sustantiva.  En este sentido, debe recordarse que los magistrados
remarcaron que la denuncia formulada, por su contenido, se muestra como una via alternativa para reeditar diversas cuestiones ya
sustanciadas en incidentes del expediente CFP 9608/2018 que fueron reputadas como insuficientes para variar la situacion procesal
de Gerardo Luis Ferreyra, por lo que resulta un carril impropio parareanudar discusiones ya zanjadas, descartando de manera
fundadalaviabilidad deladenuncia.  Laconclusion adoptada se presenta como ldgica, coherente y fundada, constituyendo la
resolucion recurrida un acto jurisdiccional vélido derivado del andlisis 16gico y razonado de las constancias de la causa en
observanciaa principio de la sana criticaracional (art. 398 del C.P.P.N.), sin que las criticas efectuadas por €l querellante logren
demostrar la arbitrariedad que alega (arts. 456, 123, 404, inc. 2 -todos a contrario sensu- del C.P.P.N.).  Ello resulta asi toda vez
gue en la presentacion recursiva bajo andlisis de fs. 47/52, asi como en la audiencia de informes celebrada ante esta instancia, (cfr.
fs. 68), a margen de las genéricas afirmaciones en torno a que el pronunciamiento resulta arbitrario, por "prematuro”, la parte
querellante no haindicado medidas de prueba que resulten conducentes parala solucién del pleito.  Por otro lado, las
consideraciones esgrimidas en la audiencia de informes por el doctor Eduardo S. Barcesat en sustento del pedido de remision de las
presentes actuaciones a Juzgado Federal de Dolores asi como respecto del pedido de libertad de su asistido, exceden el marco de la
discusién planteada ante estainstanciay versan sobre cuestiones gjenas a esta jurisdiccion, por [0 que deberan ser planteadas por las
vias procesales pertinentes.  En tales condiciones, debe recordarse que 10s jueces no estén obligados a andlizar o tratar todos los
argumentos utilizados o las cuestiones propuestas por las partes que, a su juicio, no sean decisivos (Fallos. 298:218; 300:982;
306:395; 311:571; 311:1191; entre otros), sino sdlo aquéllos que estimen pertinentes paralaresolucion del caso (Fallos: 314:1366 y
1434; 318:2678; 319:2016; 326:1969).  Por lo demas, cabe recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sostenido de
modo reiterado que la doctrina de la arbitrariedad no es invocable en tanto la sentencia contenga fundamentos juridicos minimos que
impidan su descalificacion como acto judicial (Fallos: 290:95; 325:924 y sus citas, entre otros), déficit que, vale sefiaar, de adverso
alo formulado por el recurrente, no ha sido demostrado en autos.  Por o expuesto, el recurso de casacion no puede ser
favorablemente atendido en estainstancia. V1. Por los motivos expuestos, propicio a acuerdo: I. RECHAZAR el recurso de
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casacion interpuesto afs. 47/52 por la parte querellante, Myriam Kohen, Luis Sebastian Ferreyray Federico Gonzalo Ferreyra
Kohen -familiares de Gerardo Ferreyra-, con el patrocinio letrado del doctor Eduardo S. Barcesat. Con costas (arts. 530 y 531 del
C.P.P.N.). II. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  El sefior juez doctor Mariano Herndn Borinsky dijo:  |. Las
presentes actuaciones seiniciaron araiz de la denuncia formulada con fecha 7 de septiembre de 2018 por Myriam Kohen, Luis
Sebastidn Ferreyray Federico Gonzalo Ferreyra Kohen, familiares de Gerardo Luis Ferreyra, patrocinados por € doctor Eduardo S.
Barcesat. Los nombrados denunciaron al juez federal Claudio Bonadio y al fiscal federal Carlos Stornelli, por hechos que calificaron
como tipificados en los delitos de privacion ilegal de lalibertad (Arts. 144 bis, inc. 1y 33, 144 ter, inc. 1y 3; art. 144 quater, incs. 1,
2, 3y 4), todos en concurso ideal; violacién de |los deberes de funcionario publico (art. 248 C.P.) en concurso real y prevaricato (arts.
269y 272 del C.P.), enconcursoreal.  Los denunciantes consideraron que se habrian cometido diversas irregularidades en €l
marco del proceso en €l que se investigala concesién de la obra pablica, en el cual Gerardo Luis Ferreyra se encuentra privado de
libertad. Concretamente, mencionaron abusos funcionalesy presiones que a su entender menoscabaron el debido procesoy €l
derecho de defensa en juicio del nombrado Ferreyra, que individualizaron en su denuncia (cfr. fs. 1/7). A su vez, propusieron
diversas medidas instructorias arealizar por € juez de primerainstancia.  Cotejadas | as piezas procesal es pertinentes, se observa
que, recibidala denuncia en la sede del Juzgado Nacional en lo Crimina y Correccional Federal n° 8 de esta ciudad, el sefior juez a
cargo de lainstruccion fijé audienciaafin de que seratifique la denuncia (cfr. fs. 9). Unavez efectuada dicha ratificacion (cfr. fs.
10/10vta.) y remitidala causa a representante del Ministerio Plblico Fiscal en los términos del articulo 180 del Cadigo Procesal
Penal delaNacion, el sefior fiscal de primerainstancia postul 6 la desestimacion de la denuncia efectuada por inexistencia de delito,
en funcion de lo establecido en €l art. 180, parrafo 3ro. del C.P.P.N. (cfr. fs. 11/12)  Con fecha 19 de septiembre de 2018, €l
magistrado interviniente, en linea con lo propiciado por el fiscal interviniente, resolvio desestimar la denuncia formulada conforme
lo previsto por €l art. 180, Ultimo parrafo del C.P.P.N. (cfr. fs. 13/15).  Apeladalaresolucion referida, y constituidos en parte
querellante Myriam Kohen, Luis Sebastian Ferreyray Federico Gonzalo Ferreyra Kohen (cfr. fs. 18), laSalal de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona Federal de esta ciudad, con fecha 20 de diciembre de 2018, confirmd la
decision cuestionada.  Paraasi decidir, los magistrados del tribunal de lainstancia anterior sefialaron que ?...la denuncia
formulada, en razén de su contenido, se muestra como una via alternativa para reeditar diversas cuestiones ya sustanciadas en
incidencias del expediente CFP 9608/2018. Asi, y toda vez que en el dia de |a fecha esos mismos cuestionamientos se reputaron
insuficientes para variar la situacion procesal del nombrado (Gerardo Luis Ferreyra) -confirméandose, en consecuencia, su
procesamiento en las actuaciones de mencion-, la presente apareceria como un carril impropio parareanudar discusiones ya zanjadas
en el marco de otra pesquisa...?. En virtud de ello, confirmaron laresolucion del juez de primerainstancia (Cfr. fs. 30/31).  Dicho
fallo del ?a quo? motivo lainterposicion, por parte de la querella, del recurso de casacion ahoraaestudio. 1. Anaizadas las
constancias de autos, cabe sefiadar que a expedirme en la causa 2JUAREZ, Angel s/recurso de casacion? (causa n® 12.989, Reg. n°
881/12 del 24/05/2012), tuve oportunidad de sefidlar que no advierto obstaculo legal para que la querella participe en el proceso
penal en forma auténoma, impulsando el proceso en soledad durante lainstruccion, gerciendo el derecho a peticionar y ser oido por
el Poder Judicia (art. 18y 75,inc. 22 delaC.N.; art. 8.1y 25delaC.A.D.H.; art. 14.1 del P.I.D.C.l y art. 82y ss. del C.P.P.N.);
pero ello, en lamedida en que lajurisdiccién se encuentre habilitada legalmente a través del impulso de la accién penal publica que
importa el requerimiento de instruccion fiscal (arts. 180y 188 del C.P.P.N) o €l inicio de la causa por prevencion (arts. 186 y 195,
primeraparte del C.P.P.N).  En ese sentido, en los casos en los que la accién penal publica se encuentre oportunay legalmente
instada por las agencias del Estado habilitadas a efecto, no se apreciaimpedimento alguno para que el querellante persistaen su
intencion - ofreciendo pruebas, valorando las producidas y formulando requerimientos- de impulsar € proceso para obtener una
sentencia que satisfaga sus intereses. Ello, aun cuando € Ministerio Publico Fiscal decline su pretensién punitiva durante el curso de
lainstruccion, solicitando el sobreseimiento del imputado.  De no ser asi, se estaria privando formalmente al querellante, aquien
laley le reconoce personeria para actuar en juicioy, por lo tanto, se encuentra al canzado por la garantia del debido proceso legal

(art. 18 dela C.N.), de su legitimo interés de obtener un pronunciamiento judicial (til relativo asus derechos.  Estaposicion, a
mismo tiempo, dejaa salvo laimparcialidad del érgano jurisdiccional que encuentra habilitada su actuacion através del impulso
previo de la accion penal publica por los 6rganos del Estado encargados de su promocion. Ademas, laintervencion del querellante
impulsando el proceso en solitario con los resguardos consignados, también deja a cubierto el derecho de defensaen juicio del
imputado, pues la exigencia de acusacioén como componente de una de las formas sustanciales del juicio - acusacion, defensa, prueba
y sentencia (Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557, entre muchos otros)- no reconoce distingo alguno respecto al caracter publico
o privado de quien laformula (Fallos: 143:5).  Lainteligencia expresadain re ?Juarez?y que aqui sereitera, no implica afectacion
de la exclusiva potestad del Estado de perseguir penalmente los delitos de accion publica que laley material le confiere (art. 71 del
C.P.). Dicha potestad se mantiene inalterable y se manifiestaen el proceso pena através del dominio absoluto del Estado en el
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impulso de la accion penal publica necesario para excitar la actuacion del 6rgano jurisdiccional en la persecucion penal (arts. 5, 65,
186, 180, 188y 195, primera parte del C.P.P.N.). Por ende, lavoluntad delavictima o el ofendido por €l delito no condiciona a
Estado en el cumplimiento de su obligacion de promover la accion penal parainvestigar, juzgar y eventualmente sancionar la
comision de delitos de accion publica. Ello, salvo los casos de excepcion previstos legalmente (art. 72 del C.P.).  En definitiva, la
autonomia de actuacién de la parte querellante se limita a impulso del proceso (art. 82 del C.P.P.N.), que sdlo se ve condicionada al
previoy regular impulso de la accién penal publica por parte del Ministerio Pablico Fiscal (arts. 180y 188 del C.P.P.N.) olos
Organos de seguridad actuando en prevencién (art. 186y 195 primera parte del C.P.P.N.). En consecuencia, ami criterio, €l
guerellante puede con autonomiay siempre que se encuentre instada la accion penal publica en la causa por los 6rganos del Estado
habilitados legalmente, continuar impulsando el proceso pena en todas sus etapas para hacer efectivo el derecho constitucional que
le asiste de acceder y ser oido por lajusticia, en la blsqueda de un pronunciamiento jurisdiccional que satisfaga susintereses. La
posicion descriptain re 2Juarez?y reiterada por el suscripto en diversos precedentes de esta C.F.C.P. (Cfr. SalalV: causan® 12.858,
Wainberg, Elizabeth Viviana s/recurso de casacion?, Reg. n° 815/13, rta. €l 27/05/13; causa n® 1595/2013, ?Moreno, Mario
Guillermo s/recurso de casacion?, Reg. n° 1276, rta. €l 24/06/14; causan® 21/14, ?Rius Vilela, Javier y otros & recurso de casacion?,
Reg. n° 1906.14, rta. el 22/09/14, causa FM P 33006095/2012/2/1/CFC1, ?Barbieri, Andrés s/recurso de casacion?, Reg. n°
1533/2015, rta. el 13/08/15, causa n® FSM 32236/2015/5/1/CFC1, ?Dieguez Herrera §/ recurso de casacion?, Reg. n° 1761/17.4, rta.
el 15/12/17, causa 17815/2016/CFCL1, ?Tezanos, David y otros srecurso de casacion?, Reg. n® 377/18.4, rta. el 28/4/18 y FMZ
54765/2015/1/CFC1 ?Raimundi, Victor y otros s/recurso de casacion?, Reg. nro. 1379/18, rta. 5/10/2018. Dela Salal: causa CCC
4368/2013/1/CFC1, ?Pecorelli, Marcelo Emilio s/recurso de casacion?, Reg. n° 1588/16.1, rta. el 31/08/16 y causa CCC
67034/2013/1/1/CFC1, ?Argentino, Daniel; Albinati, Daniel por Estafa Procesal?, Reg. n® 2121/16, rta. el 02/11/16, CFP
8034/2018/CFC1 ?DELGADO, Federico s/recurso de casacion?, reg. 2080/18, rta. 19/12/18; de Salalll: causan® 16.316, ?Naval,
Gustavo s/recurso de casacion?, Reg. n® 1748/13.3 rta. el 23/09/13 y causa n® 16.896, 7QUEBECOR WORD PILAR S.A.y otros
s/recurso de casacion?, Reg. n°2118/13 del 07/11/13y de Salal: CCC17150/2014/CFC2, ?LEVINTON, Sergio Fabian & recurso de
casacion?, reg. 1243/18, rta. 30/10/2018, entre muchas otras) representa un justo equilibrio entre el interés pablico comprometido en
el impulso de la accién penal publica por parte del Estado (arts. 71 del C.P.y 5, 65, 186, 180, 188y 195 primera parte del C.P.P.N.)
y €l gercicio de los derechos constitucionales que e son reconocidos alas victimas del delito para acceder alajurisdiccion, ser
oidos por ellay obtener unatutelajudicial efectiva, impulsando el proceso sin dependenciay subordinacion aguna, en la blisqueda
de un pronunciamiento judicial que cubra susintereses (arts. 18y 75, inc. 22delaC.N, 8.1 delaC.A.D.H, 14.1del P.I.D.C.P.y 82y
ss.del C.P.P.N). Ill. En€ ?sub lite?, conforme surge de |a resefia efectuada en el punto | del presente voto, la accion penal
publica no fue debidamente instada por el Ministerio Plblico Fiscal. A dichaconclusion sellegaal constatar €l dictamen fiscal defs.
11/12, en €l cual, el sefior fiscal de primerainstancia solicit6 la desestimacion de la denuncia por inexistencia de delito en ocasion de
tomar vista del expediente en los términos del art. 180 del cddigo ritual; dictamen que se encuentra debidamente fundado y cuya
motivacion no fue contrarrestada por la querella en su recurso de casacion. Asimismo, corresponde destacar que, tal como surge de
laresolucion recurrida, €l Fiscal General de Camara no adhirié alaimpugnacion de dicha parte (cfr. fs. 31vta). Las
circunstancias apuntadas demuestran que no se encuentran reunidas en el caso de autos las condiciones para que el proceso penal
pueda ser promovido por el querellante en soledad. Ello es asi, en atencion a que en los delitos de accidn plblicael impulsoinicial
de la accién pena publica necesario para generar la actuacion del 6rgano jurisdiccional en la persecucion penal con motivo de una
denuncia es potestad del Ministerio Pablico Fiscal.  En efecto, en €l ?sub examine?, la accion penal publica no fue gjercida por su
titular -Ministerio Plblico Fiscal- (cfr. arts. 120 delaC.N., 5, 65, 180y 188 del C.P.P.N.y 25inc. c, delaLey Organicadel
Ministerio Pdblico n° 24.946 -complementada en o pertinente por €l art. 3 delalLey 27.418, B.O. 18/06/2015- y tampoco se
constatd un supuesto de habilitacion de lajurisdiccidn por otras de las formas legalmente previstas para el inicio de lainstruccion
(prevencion o informacion policial, arts. 186 y 195, primera parte, del C.P.P.N.).  Envirtud de lo sefialado, la resolucién
impugnada por €l querellante resulta ajustada a derecho y alas constancias comprobadas de |a causa, motivo por e cual, habré de
rechazar el recurso de casacién deducido. V. Por los fundamentos expuestos, adhiero ala solucion propuesta por mi distinguido
colega que me precede en el orden de votacién, doctor Gustavo M. Hornos, en cuanto corresponde RECHAZAR €l recurso de
casacion interpuesto por la parte querellante, con costas en estainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.) y TENER PRESENTE la
reservadel caso federal.  El sefior juez Javier Carbgjo dijo:  Coincido sustancialmente con el voto del juez que lidera el acuerdo,
en cuanto aque la querella -y alin quien pretende serlo- se encuentra habilitada para impulsar unainvestigacion en los delitos de
accion publica, no obstante que el representante del Ministerio Publico Fiscal no lo hayarealizado, como ha acontecido en el sub
examine (cfr. fs. 11/12)  Conforme unainterpretacion ampliadel art. 82 del C.P.P.N. el querellante se encuentralegitimado para
impulsar el proceso en solitario desde el comienzo de la causa penal, o en la etapa de juicio, sin que sea menester, atal efecto, el
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acompafiamiento del Ministerio Piblico Fiscal.  Asimismo, una hermenéutica sistemética de las normas convencionales que
deben observarse conducen a mismo corolario en el sentido que cabe reconocerle alos particulares damnificados, constituidos en
guerellantes o en pretensos, autonomia de actuacion en el proceso penal durante lainstruccion para gjercer el derecho a ser oido por
parte delajudicatura (arts. 18y 75, inc. 22, delaC.N.; 8.1y 25delaC.A.D.H.; art. 14.1del P.I.D.C.I). Enestainteleccion, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el precedente ?Santillan? (Fallos 321:2021) sostuvo que todo aquel aquien laley le
reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta amparado por la garantia del debido proceso legal,
consagrado por €l art. 18 dela C.N., que asegura atodos los litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia fundada, previo
juicio llevado en legal forma[consid. 11]?.  Definido dicho tépico preliminar relativo alalegitimacion del querellante, comparto
lo expuesto por el magistrado preopinante respecto a que por medio de la presente denuncia se intentd ?reeditar cuestionesya
sustanciadas en incidentes del expediente CFP 9608/20187 (cfr. resolucion de fs. 30/31), extremo que sella negativamente la suerte
delaviaintentada.  Por lo que, en definitiva, adhiero ala solucion propuesta por miscolegas.  Por ello, en mérito del acuerdo
gue antecede, € Tribunal, RESUELVE: |.RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 47/52 por la parte querellante,
Myriam Kohen, Luis Sebastian Ferreyray Federico Gonzal o Ferreyra Kohen -familiares de Gerardo Ferreyra-, con €l patrocinio

letrado del doctor Eduardo S. Barcesat. Con costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  II. TENER PRESENTE lareservadel caso
federal.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada 5/19, CSIN) y remitase lacausaa Tribunal aquo, sirviendo la
presente de muy atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY  JAVIER
CARBAJO Antemi: Correlaciones: Bonadio, Claudio s/abuso de autoridad y viol. Deb. Func.
Pdbl. - Juzg. Nac. Crim. y Correc. Fed. - N° 7 - 08/02/2019 - Citadigital 1USJU035890E
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