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Despido Abandono De Trabajo Comunicacion Notificacion Fehaciente Rechazo
De La Demanda

JURISPRUDENCIA Despido. Abandono de trabajo. Comunicacién. Notificacion
fehaciente. Rechazo de la demanda Se confirma laresolucién que rechazé el reclamo laboral derivado del despido del
trabajador, a considerarse justificada la rescisién adoptada por la empleadora, en la medida en que se cumplieron los requerimientos
para considerar que se dio en €l caso lafigura del abandono de trabajo, como ser lamisivaaél cursada para que retomaratareasy
justificarainasi stencias bajo apercibimiento de considerarlo incurso en la mencionada causal, dando asi cumplimiento con €l
requisito de la previa constitucién en mora exigido por €l articulo 244 de laley de contrato de trabagjo.

Buenos Aires, 18 de octubre de 2019.  seprocede avotar en el siguienteorden: EL DOCTOR ROBERTO C. POMPA dijo:
I- Contrala sentencia de primerainstancia que rechazo el reclamo inicial, recurre la parte actora afs. 206/212, presentacion
respondida por lacontrariaafs. 216/218. A fs. 214 apela sus honorarios el perito contador, por estimarlosreducidos.  11-
Cuestiona la parte actoraladecision del Sr. Juez ?a quo? de considerar justificada la medida rescisoria adoptada por 1a empleadora.
Sostiene al respecto que no se valoraron adecuadamente las pruebas colectadas.  Estimo que no le asiste razon. Lo digo, porque el
recurrente no refuta eficazmente los argumentos del fallo atinente alajustificacion del despido decidido por la accionada. En
concreto, se sefial 6 en la sentencia que se cumplieron con los requerimientos para considerar que se dio en el caso lafigura del
?abandono de trabajo? y aquélla se limita a efectuar alusiones meramente dogmaticas y subjetivas sin asumir en definitiva que
resulta respaldada la causal especifica por lacual laempleadora puso fin a contrato (cfr. arts. 242, 243, 244 y concordantes de la
L.C.T.). Obsérvese, en ese sentido, que lademandada mediante su misivade fecha 11/11/2011 intimo al trabajador a que
retomaratareasy justificarainasistencias delosdias 9, 10y 11 del 2011 (v. fs. 77 y autenticidad de fs. 82), bajo apercibimiento de
considerarla incursa en abandono de trabajo, dando asi cumplimiento con €l requisito de la ?previa constitucion en mora? exigido
por e articulo 244 delaL.C.T.  Por su parte, comparto los fundamentos brindados por €l Sr. Juez a quo, acercade que la Carta
Documento enviada por laempleadora a domicilio de ?Garzon 3738, Laferrere, Pdo. De laMatanza, Pcia. Bs. As.?- (v. fs. 77)
resulta ser idonea, por haber sido enviada a domicilio denunciado por la actora en lademanda (v. fs. 6) y ademas recibida por una
persona llamada Huela (v. fs. 82), por 1o que el agravio en el punto hade ser desestimado. Y si bien no soslayo que el actor
también denunci6 que en la época del intercambio telegrafico se encontraba privado de su libertad (entre el 09/11/11 y 16/05/13, v.
fs. 6vta), lo cierto es que no existe prueba en €l sub lite respecto ala notificacion ala empleadora de dicha circunstancia, 1o que deja
sin sostén el agravio en € punto.  En consecuencia, por los fundamentos expuestos, dado que €l cuestionamiento efectuado en el
recurso no supera, respecto de lo argumentado en el fallo, el marco de una oposicion genéricamente discrepante, cuyo Unico apoyo
concreto es lafatade notificacion de las intimaciones por abandono de trabajo, que alaluz de la prueba ponderada, no genera
conviccion en sentido contrario alo resuelto, propongo la confirmacién del decisorio de grado en lo que respecta a este agravio.
[11- Por su parte, cabe desestimar el cuestionamiento vertido por el accionante en torno alaforma en que fueron impuestas las costas
en laanterior instancia, dado que no se verifican en el caso circunstancias que convaliden el apartamiento del principio objetivo dela
derrota que rige la materia, contemplado en €l articulo 68 delaL.C.T., y que permitan encuadrar la cuestion en las excepciones alas
que alude la segunda parte del mentado dispositivo legal, previstas sdlo para supuestos extraordinarios en el ordenamiento procesal
(conf. art. 68 del C.P.C.C.N.). De modo que corresponde su confirmacion.  |V- Atento laforma de resolver la cuestion principal,
sugiero imponer las costas originadas en esta sede a cargo de la parte actora (cfr. art. 68, primera parte del C.P.C.C.N.) y, atal fin,
regular los honorarios de la representacion |etrada de cada parte, por su actuacion ante esta alzada, en el ...%, delo que, en definitiva,
le corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia anterior (art. 14, ley 21.839). EL DOCTOR MARIO S. FERA dijo:  Por
compartir los fundamentos adhiero a voto que antecede.  EL DOCTOR ALVARO E. BALESTRINI no vota (art. 125 L.0.).-
A mérito del acuerdo que precede el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de grado en todo |o que decide y fuera materia
de apelacion y agravios; 2) Imponer |as costas de la Alzada a la parte actora; 3) Regular los honorarios de la representacion y
patrocinio letrado de cada parte, por su actuacion en esta alzada, en €l ...% de lo que les corresponda a cada una de €ellas por la
anterior instancia; 4) Hagase saber alas partesy peritos que rige lo dispuesto por laLey 26.685y Ac. C.S.J.N. Nro. 38/13, Nro.
11/14 y Nro. 3/15 alos fines de notificaciones, traslados y presentaciones que se efectlien.  Registrese, notifiquese y
oportunamente devuélvase. Mario S. Fera -Juezde Camara= Roberto C. Pompa -Juez de Camara=  Antemi.-
Guillermo F. Moreno  -Secretario de Camara- Correlaciones: Ley de contrato de trabgjo. Art. 244
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