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Despido Abandono De Trabajo |nasistencias | njustificadas Intimacion A
Reintegrarse Consorcio De Propietarios

JURISPRUDENCIA Despido. Abandono de trabajo. | nasistencias injustificadas.
Intimacion areintegrarse. Consorcio de propietarios Se confirma la sentencia que rechazé el reclamo deducido por el
trabajado, tras considerar que la decisién adoptada por |la empleadora resulto justificada en los términos del articulo 244 delaley de
contrato de trabajo. Ello es asi porque se concluy6 que la demandada cumplio el requisito formal previsto en el citado articulo, en
tanto intimd al actor para que se presentara ante la Administracion del Consorcio demandado parajustificar las inasistencias
sefidladas y pararatificar su intencion de continuar con el vinculo laboral, y, vencido el plazo, aguardé seis dias para extinguir €l
contrato de trabajo, plazo que resulté razonable teniendo en cuenta que el accionante guardd silencio inclusive hasta veintidés dias
después de haberse materializado el despido, o cual tornaba evidente su inequivoca voluntad de no reincorporarse a su puesto de
trabajo. En la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, alos 9 dias del mes de Noviembre de 2018, reunidala Sala Primera
dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentenciaen la causadel epigrafey de acuerdo al correspondiente
sorteo se procede avotar en el siguienteorden:  LaDra. Gloria M. Pasten de Ishiharadijo: 1. Contrala sentencia de fs.121/124,
apela el actor atenor del recurso interpuesto afs. 125/128 y vta. cuyaréplicaluce afs. 130/132y vta.  |l. Enlas presentes
actuaciones, la Sra. Magistrada de grado rechazé €l reclamo deducido por €l Sr. Farina, tras considerar que la decision adoptada por
la demandada resulto justificada, en los términos del arts.244 delaLCT.  Ill. El actor se queja porque considerd que no se aplico
el principio Zindubio pro operario?, que seviol6 el principio general ?non bisin idem?, calificade arbitrariala sentenciade grado y
por ultimo, e agravia la desestimacion de la multaimpuestaen el art. 45 delaley 25.345.  IV. En primer término, sefidlo que €
recurso de apelacién deducido por el recurrente, no cumple con los recaudos exigidos por el art.116 delaLO.  En efecto, su
presentacion no contiene una critica concretay razonada de la sentencia que se ataca. El apelante no consigna concretamente cuéles
son los agravios que le produce el fallo, ni los errores de hecho o de derecho que se imputan ala Sra. Magistrada. Tan solo selimita
aexpresar su disconformidad y areiterar, que el actor fue sancionado dos veces por lamismafata.  Pongo derelieve que e
escrito de expresién de agravios destinado a funda un recurso de apelacion debe sefialar |as partes del fallo que se consideran
equivocadas, desde el punto de vista factico o juridico y, fundamentalmente, criticar los errores - de hecho o de derecho - en que se
hubieraincurrido mediante |a critica concretay razonada de |as partes de la sentencia que pretende se revoque, debiendo indicar en
forma detallada los errores, omisiones y demas deficiencias que pudierareprochar a pronunciamiento recurrido, especificando - con
toda exactitud - cud es el gravamen concreto que le produce el pronunciamiento.  En ese orden de ideas, se ha expresado en
términos que comparto que el escrito de expresion de agravios debe expresar con claridad y precision por qué el apelante considera
gue la sentencia no esjusta; |os motivos de su disconformidad; de qué manera el Juez o Jueza valord incorrectamente la prueba;
omitio alguna decisiva pararesolver la cuestion o aplico mal laley, todo ello, como sefia €, mediante |a critica concretay razonada
de los fundamentos del fallo recurrido (conf. Highton Elenal. Y Arean Beatriz A. y otros ? Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacién? Concordado con los codigos provinciales. Andlisis doctrinal y jurisprudencial. T°5, pag. 239 y sgtes. -Afio 2006 - Buenos
Aires- Hammurabi)  No obstante lo expuesto y sdlo con €l fin de preservar la garantia de defensa en juicio y dar satisfaccion a
apelante, procederé arealizar algunas consideraciones.  Atento alaformaen que quedo trabadalalitisy conforme el principio que
impone la carga probatoria a la parte que afirma un hecho, receptado en €l art.377 CPCCN, analizaré |as probanzas arrimadas ala
causa, de conformidad con las reglas de la sanacritica ( art.386 CPCCN).  En orden a€lloy de acuerdo al intercambio telegrafico
habido entre las partesy cuya autenticidad arriba firme a estainstancia, larelacion laboral que mantuvieron los litigantes finalizo el
dia 6 de enero de 2016, mediante |a carta documento enviada por € consorcio demandado a actor en los siguientes términos:
?Atento el silencio guardado alaintimacién cursada mediante carta documento oblea DC ... impuesta el 28/12/2015 y entregada €l
29/12/2015 y siendo que tampoco se presento a justificar inasistencias, no queda méas que considerar a su accionar COmo una
violacién voluntaria, grave e injustificada de sus obligaciones de buena fe, asistenciay prestacion efectiva de trabajo (cfr. arts. 4 de
laley 12,981y 10, 62, 63,y 64 L.C.T.) que demuestra claramente su intencion de no continuar vinculado a su empleador v,
consecuentemente, hacer efectivo el apercibimiento comunicado y tener por resuelto el vinculo laboral por abandono de trabajo
(arts5delaley 12.981y 244 L.C.T.)....? (ver fs. 31).  Ta como he sostenido en otros precedentes, e abandono de trabajo,
requiere de dos elementos para su configuracion: el primero, previo adisolver el vinculo, laintimacion fehaciente al trabajador para
gue sereintegre atrabajar por el plazo que impongan las modalidades que resulten en cada caso en particular, bajo apercibimiento de
considerarlo incurso en abandono; el segundo, el hecho subjetivo que se relaciona con la voluntad de la persona trabajadora de no
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reintegrarse asustareas.  En €l caso, observo que € requisito formal ha sido cumplido por el Consorcio con la misiva resefiada
precendentemente, la cual fue remitida el 28/12/2015 y recibida por e trabajador el 29/12/2015 (ver C.D. ... que obra en sobre
cerrado afs. 7 y constancia de fs.29) en los siguientes términos:. ? ...Ante nuevas inasistencias sin aviso previo ni justificacion
habidas desde los dias 24, 25, 26 y 27 del corriente, selo intimaa que en el plazo improrrogable de dos dias de recibida la presente
se presente en las oficinas de esta administracion a justificar las mismasy manifestar su intencién de continuar el vinculo laboral,
bajo apercibimiento de considerarlo incurso en abandono de trabajo o, en su caso, disponer el descuento de lasinasistencias
(articulos 67, 68, 84, 209y 244 delaLCT).  Asimismo, atento sus antecedentes de ausencias sin aviso e injustificadas de los dias
22/8, 14/11, 27/11y 29/11 que merecieran las sanciones de apercibimiento y suspension comuni cadas mediante notas o cartas
documento de fecha 24/8/2015 (apercibimiento), 17/11/2015 (suspension un dia) y 1/12/2015 (suspension dos dias), y habiéndose
comprobado que nuevamente sin aviso previo ni justificacion no se presentd a prestar servicio en los dias mencionados en €l punto
anterior, comprometiendo gravemente la seguridad del edificio dadala indole de las tareas alli desplegadas (vigilancia nocturna), se
le comunica sancion disciplinaria de suspensién por cuatro dias |aborales a efectivizarse |os dias 31/12/2015 a 3/1/2016, haciéndole
saber que de reiterase la conducta sera sancionado con mayor severidad (cfr.arts.4°y 5°inciso ?b?delalLey 12.981y 67, 68, 84,
209, 242y 244 delaLCT). Estaintimacion dacuenta de que la demandada cumplio €l requisito formal previsto en el art. 244 de
[aLCT en tanto intim6 a actor paraque -en el plazo improrrogable de dos dias-, se presentara ante la Administracion del Consorcio
demandado parajustificar las inasistencias sefialadas y pararatificar su intencion de continuar con el vinculo laboral y vencido el
plazo, aguardo seis dias para extinguir €l contrato de trabajo, plazo que estimo méas que razonable.  No obstante lo expuesto,
considero pertinente ingresar en el andlisis del elemento subjetivo, pues debe determinarse concretamente si €l animo del trabajador
erael de no reintegrarse atrabajar. No se discute que no asistio a sus tareas los dias 24, 25, 26 y 27 de diciembre de 2015, €llo asi,
pues no contesto laintimacion y ni siquieraen el escrito de inicio hace mencion alguna a tales inasistencias. Recién con
posterioridad ala notificacién del despido remitié una comunicacion rechazando la decision de su empleador; pero dada su
extemporaneidad (fue enviada el 28/1/2016) no puede ser analizada en tanto ya el despido habia sido materializado.  Dicha
conducta, €l hecho de haber observado silencio, inclusive hasta veintidds dias después de haberse materializado el despido (del
6/1/2016 a 28/1/2016), torna evidente su inequivoca voluntad de no reincorporarse a su puesto de trabgjo.  Advierto que el
recurrente sostiene que la Sra. Jueza de grado omiti6 valorar las pruebas de acuerdo con el principio "indubio pro operario”. Sin
embargo, considero que no le asiste razén en este sentido, toda vez que € principio referido solo resulta aplicable cuando existen
dudas sobre las pruebas aportadas a la causa para acreditar |os aspectos facticos denunciados (art. 9 L.C.T.), sin embargo, de acuerdo
al andlisisrealizado, tal circunstancia no se configura en las presentes actuaciones (art. 386 CPCCN).  Luego, € quejoso sostiene
gue la sentencia es arbitraria porque cuando se lo intimé a presentarse en la administracion estaba suspendido y criticalavaloracion
efectuada sobre la prueba testimonial rendida por la contraria. Sobre el particular menciona que los testigos ?son consorcistas que
tienen un interés directo en el resultado del presente pleito? (ver fs. 126). Sin embargo, advierto en primer lugar, que el actor recibio
lamisivaintimatoria el dia29/12/2015 y la sancién referida fue impuestarecién apartir del 31/12/2015y €l planteo relativo alas
declaraciones testimonial es deviene abstracto en tanto -sin soslayar que el agravio solo esgrime la disconfirmidad del apelante (art.
116L.0.), sino que ademas aquellas versan sobre las inasistencias ocurridas durante los dias 24 a 27 de diciembre de 2015,
circunstancia que como dije, arribafirme aestainstancia (ver fs. 98, 99, 111y 112).  Endichainteligencia, coincido con la
postura asumida por la Sra. Juez de grado que afirma que el actor no fue sancionado dos veces por el mismo hecho; en efecto, el
despido no se produjo por no concurrir atrabajar los dias 24, 25, 26 y 27 de diciembre de 2015, sino por no presentarse a justificar
dichasfatas.  Por las consideraciones expuestas, concluyo que ha mediado en el caso un abandono 7incumplimiento?, entendido
éste como laviolacion grave e injustificada del trabajador a sus obligaciones de asistenciay prestacion efectivadel servicio (cfr. esta
Salal, in re ?2Céceres Sergio c/Boutique Alimentaria S.A. y otro s/despido?, SD 58.497 del 13/6/90; en igual sentido, ?Ortega Gladys
c/LimpiaBuenos Aires, S.A. gdespido?, SD 82.688 del 27/5/05) y me conduce a propiciar que se confirme la decisién adoptada en
grado.  VI. También se quejala parte actora porque no se admitié laindemnizacién previstaen el art.80 delaL.C.T. en tanto no
cumplié con el requisito dispuesto en el decreto 146/01.  El apelante sefiala que corresponde admitir lamultadel art. 80 LCT
porque realizé laintimacion pertinente cuando rechazé el despido y reiterd el requerimiento ante el Seclo y el reclamo en la presente
accion ya que ambas constituyeron interpel acién suficiente, actos que por otra parte se realizaron unavez vencido el plazo previsto
por el art. 3° del Dec. 146/01, €l cual -sostiene de manera tardia-, constituye un exceso reglamentario alas previsiones del art. 45 de
laley 25.345 (ver fs. 127 vta. 1° parrafoinfing).  Frente aello, y no habiendo esgrimido, oportunamente, ninguin planteo
constitucional relativo alanormativa de referencia, debo sefialar que de conformidad con lo normado en €l art.45 de laley 25.345, €l
actor debi¢ intimar en forma fehaciente requiriendo la entrega de | os certificados previstos por €l art.80 dela LCT dentro del plazo
de dos dias habiles, pero tal intimacion solo puede cursarse unavez que el empleador se encuentre en mora respecto de su obligacion
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de entregar las certificaciones, lo que ocurre alos treinta dias de extinguido €l contrato de trabajo, de conformidad con lo dispuesto
en el art.3 del dto.146/01 (Confr. esta Salain re "Armesto, Salome ¢/ Rondo Difusion SA y otro §/ Despido” SD. 81.602 del
20.04.04) y que no fue cumplido por el actor. Paramés, no puede considerarse que las actuaciones ante el SECL O suplan la carga
impuesta en cabeza del beneficiario de lamulta (ver fallo antes citado), motivo por €l cua corresponde confirmar €l criterio
esgrimido en lasentenciade grado.  Finalmente, tengo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion gque no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que
resulten conducentes parala decision del litigio (Fallos 272:225; 274:113; 276:132; 280:320) y, con tal base, no las encuentro
eficaces pararebatir la valoracion realizada precedentemente.  VIII. Las costas de Alzada, teniendo el cuenta el resultado que
propongo, la naturalezay complejidad del asunto, propicio imponerlas en el orden causado (arts. 68 2do.parrafo del CPCCN) y que
los honorarios de |a representacion |etrada de |a parte actoray demandada se regulen en €l ...% de lo que les correspondera percibir
por su actuacion en la etapa anterior. (art. 38 L.O., art.30 ley 27.423 y normas arancelarias de aplicacion).  1X. En definitiva,
propicio: 1) Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de recurso y agravios; 2) Imponer las costas de la Alzada en
el orden causado (art. 68 2do.parrafo del CPCCN) y regular los honorarios de la representacion letrada de | as partes actoray
demandadaen €l ...% de lo que |e correspondiese respectivamente por su actuacion en lainstancia anterior.(art. 38 L.O., art.30 ley
27.423 y normas arancelarias de aplicacion).  LaDra. GracielaGonzdlez dijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir
losfun damentos. A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo, SE RESUELVE: a) Confirmar la sentencia apelada en todo
cuanto fue materia de recurso y agravios; 2) Imponer las costas de la Alzada en el orden causado (art. 68 2do.parrafo del CPCCN) y
regular los honorarios de la representacion |etrada de | as partes actoray demandada en €l ...% de lo que le correspondiese
respectivamente por su actuacion en lainstancia anterior.(art. 38 L.O., art.30 ley 27.423 y normas arancelarias de aplicacion); 3)
Hacer saber alas partes que, de conformidad con lo establecido en las Acordadas Nro. 11/14 de fecha 29/04/14 y Nro. 3/15 de fecha
19/2/2015 de la CSIN, deberén adjuntar copias digitalizadas de las presentaci ones que efectlien, bajo apercibimiento de tenerlas por
no presentadas.  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordadas CSIN N° 15/13y 11/14) y devuélvase.

GloriaM. Pasten deIshihara  Juezade Camara  GracielaA. Gonzdlez  JuezadeCémara Antemi:  Verdnica
Moreno Calabrese  Secretaria 036847E
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