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Despido Con Causa Carga De La Prueba Jornada L aboral

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Carga de la prueba. Jornada laboral Se
confirma el fallo que hizo lugar alos reclamos indemnizatorios reclamados en la demanda, en tanto no consider¢ acreditada lajusta
causainvocada por la accionada para prescindir de los servicios del actor. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
capital federal dela Republica Argentina, alos 6 dias del mes de JUNIO de 2019 se relinen los sefiores jueces de laSala V, para
dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente, el doctor ENRIQUE
NESTOR ARIAS GIBERT dijo: |- Lasefiorajuezade primerainstancia hizo lugar alos reclamos indemnizatorios reclamados en
la demanda en tanto no considerd acreditada |a justa causa invocada por la accionada para prescindir de los servicios del actor.
Asimismo hizo lugar alas diferencias salariales perseguidas a concluir que laremuneracion percibida fue inferior ala devengada de
acuerdo ala categoria de camarero-categoria 6- que cumplia en jornada completa (ver sentenciade fs. 272/275).  11- Contraesa
decision se alzala parte demandada conforme los agravios expuestos en su memorial recursivo de fs. 276/281 vta., que merecio
réplicade lacontrariaafs. 285/286.  Llegafirme alaalzadalo resuelto en relacion con lafata de acreditacion de lajusta causa en
los términos del art. 242, LCT y consecuentemente |a procedencia de |as indemnizaciones contempladas por los arts. 232, 233, 245,
LCT como asimismo los conceptos salariales integrantes de laliquidacion final.  Cuestiona en cambio la recurrente lo resuelto
respecto de lafechade ingreso y jornada de trabajo cumplida por €l actor, como también la remuneracion sobre la cual se calcularon
las indemnizaciones que se difirieron acondena.  Comienza su planteo sefialando que en atencion que no fue debidamente
notificada de la pericia contable, se vio impedida de impugnarla o de solicitar méas especificaciones sobre |os puntos solicitados, pero
lo cierto es que no indica qué aspectos del dictamen considerados por la sentenciante de grado, la perjudican y ademés luego refiere
gue lafechade ingreso y remuneraciones atener en consideracion son las que surgen de dicho informe.  Con respecto a este
aspecto del agravio, sefiadlo que no es correcto o afirmado por la parte en tanto de las constancias del Sistema Lex 100, surge que la
demandada fue notificada de la pericia contable con fecha 30/04/2015. De todos modos, alo dicho cabe agregar que en la
oportunidad de alegar -de la que fue notificada el 29/09/16- ninguna manifestacion formul6 al respecto.  En cuanto alos agravios
dirigidos contralo resuelto respecto de lafecha de ingreso, extension de lajornaday categoria, habré de propiciar que se confirme lo
resuelto por las razones que paso aexponer.  Con respecto alafecha de ingreso considero que las declaraciones testimoniales
brindadas por Berrio Gomez, (fs. 192); Campos Rodriguez, (fs. 194) y Spagliardi, (fs. 230) resultan suficientemente convincentes en
el sentido pretendido por |a parte actora en tanto si bien es cierto que ninguno de los declarantes pudo corroborar que el ingreso de
Danchoff se produjo en marzo de 2007, lo cierto es que todos ellos declararon haber ingresado a prestar servicios parala demandada
en el afo 2009 y expresaron que cuando o hicieron el actor ya estaba trabajando ahi; esto es en una fechamuy anterior aaquellaen
lacual lademandadalo teniaregistrado. Esta circunstancia permite colegir lairregularidad de los asientos registrales de la
demandada, |os cuales ademés no resultan oponibles al actor en tanto emanan unilateralmente de laempleadora sin posibilidad de
control por su parte. Igual solucién cabe adoptar con respecto alajornada de trabajo invocada, no solo porque los testigos
respaldan la denunciada en la demanda, sino porque ademéasy esto es |o que no asume la vencida en su recurso- ellano produjo
prueba tendiente a acreditar lo que apenas esboza.  Pero sin perjuicio de o dicho creo necesario sefialar que la demandada en su
planteo sostiene de manera genérica que entre las partes se convino un contrato de trabajo con una jornada reducida de menos de 30
hs. semanales (ver fs. 45), de conformidad con la habilitacion que respecto de los contratos individuales de trabajo establece €l art.
198 delaLCT. En nuestra disciplina, y como correlato de lo establecido en el art. 90, LCT (t.0.), quien invoca una modalidad
excepcionante en relacion ala extension de lajornadanormal de trabajo, debera acreditar no sélo dicha reduccion, sino también la
razonabilidad y justificacion delamisma.  Sentado lo anterior, la carga de la prueba de la prestacién de tareas en jornadas
reducidas pesaba sobre |la demandada y de las constancias de |a causa advierto que nada de lo dicho ha sido acreditado, y en este
punto es necesario remarcar que a contestar la accién la parte demandada omitié mencionar cua erael horario que desarrol 6 €l
reclamante, incumpliendo asi con las pautas previstas en los arts. 65 delaL.O. y 356 del C.P.C.C.N. que establece que, entre otros
recaudos a cumplir, incumbe a demandado la carga de expedirse explicita, claray circunstanciadamente acerca de cada uno de los
hechos expuestos en €l inicio. De todos modos en torno a la presente controversia he sostenido que lanormadel articulo 198
RCT no serefiere alareduccién de laremuneracion sino a exclusivamente a la reduccién de la jornada maximalegal que, como tal,
puede ser realizada por ley nacional, €l convenio colectivo o la estipulacién de parte. Laredaccion actual de dicha norma pretende la
exclusién de la determinacion de jornadas méximas provinciales dispuestas por las |legislaturas locales. Precisamente el
establecimiento de jornadas méximas provinciaes incidia en un precio de salario convencional colectivo diferente por causade la
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legislacion local, 1o que provoco la exclusion de la capacidad de las legislaturas locales de fijar 1ajornada maximalegal. En otras
palabras, no se trata de que exista un contrato de trabajo atiempo parcial con remuneracion reducidasi es superior en dosterciosala
jornada habitual fundado en lanormadel articulo 198 RCT y otro -regulado por el articulo 92 ter RCT - cuando lajornada pactada
fuerainferior. Lo que autorizalarealizacion de trabajo con jornada reduciday remuneracion proporcional eslanormadel articulo
92 ter RCT. Lanormadel articulo 198 RCT no es la figura complementaria aplicable alos trabajos con jornada reducida superior los
dos tercios ?de lajornada habitual de la actividad?, sino la que autoriza la fijacién de unajornada habitual distintaalajornada
maximade laley 11.544 o convenio 1 OIT, siempre en sentido favorable a trabajador con fundamento en laley nacional o €l
convenio colectivo detrabgjo.  Un trabajador puede pactar con el empleador la reduccion de jornada, pero si no se establece
expresamente su inclusion en lanormadel articulo 92 ter RCT o lajornada, si bien reducida, es superior alos dostercios, €l salario
al que el trabajador tiene derecho es el de lajornada completa que corresponda alaactividad y categoria. ~ Por este motivo
considero que correspondera confirmar lasentenciade origen.  También correspondera confirmar la condena a pagar las
diferencias salariales en tanto conforme resolviera la sentenciante de grado y no fuera materia de agravios, €l informe contable da
cuenta que la demandada registrd al actor en la categoria de mozo, conforme surge del libro del art. 52 LCT, mientras que en los
recibos figurala de camarero categoria 3, sin perjuicio de lo cual, las partes estan contestes en que el actor realiz6 tareas de
Camarero, y por ello de acuerdo alas previsiones del CCT 389/04 cabe concluir que lo hacia en la categoria 6 del CCT y por lo tanto
debio ser remunerado conforme dicha categoria.  Tampoco sera de recibo el agravio que cuestiona la condena a pagar lamulta
normada por €l art. 45 delaley 25.345.  Si bien € demandado afirma que no corresponde la condena en términos del articulo 80
RCT, porque puso los certificados a disposicion del demandante y que no probd que concurriera aretirarlos, la prueba de la mora
accipiendi recaia en cabeza del deudor (articulo 509 del Cédigo Civil) y ellono haocurrido.  La ?puesta a disposicion? de los
certificados no basta por si solaen el presente caso para configurar lamora del acreedor, pues solo es una manifestacion de la
voluntad que sblo evidencia una actitud subjetiva, pero que de ninguna manera al canza a producir |os efectos de una Zintimacion?
gue, como tal, importe condicionar el comportamiento del acreedor que debera adecuar su conducta a las pautas que lefija el deudor,
imponiéndole de ese modo asumir un proceder activo frente alareclamacion formulada.  En cuanto alas objeciones que la
recurrente dirige contra el andlisis de |las declaraciones testimoniales de Berrio Gimez, Campos Rodriguez y Spagliardi sefialo que
no he soslayado las impugnaciones defs. 198, 202y 235.  En cuanto alas discordancias que sefiala, entiendo que no siempre las
declaraciones coincidentes reflejan de igual formalarealidad de la situacién, en muchos casos, si en términos generales son
similares, el hecho de no coincidir estrictamente puede ser demostrativo de la franqueza con que obraron los declarantes. Lo cierto
es que principalmente | os testigos resultan coincidentes y concordantes entre si en lo que se refiere alajornada de trabajo o a partir
de qué fecha vieron a actor prestando servicios.  Por |o demés, cabe sefidar que la demandada no arrimé ningln testigo en apoyo
asutesitura.  Como consecuencia de lo expuesto, este aspecto de la queja también debe ser desestimado.  Igual suerte habra de
seguir la objecion dirigida contra la decision de condenar ala demandada a pagar |aindemnizacion previstapor € art. 2, ley 25.323,
en tanto |o expuesto ante esta alzada no satisface la carga de fundamentacion exigida por el art. 116, L.O.  Lacriticasupone un
andlisis de la sentencia mediante razonamientos que demuestren €l error técnico, laincongruencia normativa o la contradiccion
I6gica de larelacion de los hechos que €l juez considera conducentes para la justa composicion del litigio, de su calificacion juridica
y de los fundamentos de derecho que sustentan su decision, por ello laley procesal exige que esa critica searazonada, es decir que e
apelante refute las conclusiones que considera erradas, requisito que, en el caso, no encuentro cumplido en ningdn aspecto. El
recurso en andlisis solo expresa disconformidad con lo decidido y remite a los argumentos expuestos en la oportunidad de contestar
demanda, en clarainfraccion alo previsto en la 2° parte del art. 116, de nuestro ordenamiento adjetivo que establ ece textua mente:
?El escrito de expresién de agravios debera contener la critica concretay razonada de | as partes de la sentencia que d apelante
considere equivocadas, paralo cua no bastara remitirse a presentaciones anteriores. Si no se cumpliere este requisito la Camara
declararadesierto el recurso.?  Por lo dicho, correspondera confirmar la condenadispuesta.  111- Como consecuencia de todo o
expuesto en los considerandos precedentes, de suscitar adhesién mi voto, correspondera confirmar la sentencia de primerainstancia
en todo lo que ha sido materia de recurso y agravios, debiéndose declarar las costas originadas en estainstanciaa cargo de la
demandad vencida (conf. art. 68, CPCCN). V- Por las labores desarrolladas en esta instancia, corresponde regular en concepto
de honorarios al patrocinio y representacién letrada de la parte demandaday de la parte actora, en el ...% de lo que a cada uno le
corresponda percibir por lalabor desplegada en primerainstancia (conf. art. 30 ley 27.423). LaDOCTORA BEATRIZ E.
FERDMAN manifesto: Que por and ogos fundamentos adhiere al voto del sefior Juez de Camara preopinante.  Envirtud delo
gue surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo lo que fue
materia de recurso y agravios. 2) Declarar las costas de alzada a cargo de la demandada vencida. 3) Regular los honorarios conforme
se propone en el primer voto del presente acuerdo. 4) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856, Acordadas

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-con-causa-carga-de-la-prueba-jornada-laboral/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 16:26:00 2026 / +0000 GMT

C.S.JN. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se
deja constancia que lavocalia 1 se encuentra vacante (art- 109 R.J.N). Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara
BeatrizE. Ferdman  Juez de Camara 040093E
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