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Despido Con Causa Perdida De Confianza Injuria Laboral

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Pérdida de confianza. Injurialaboral Se
confirma el rechazo de la demanda deducida, pues €l trabajador fue despedido por pérdida de confianza araiz de una maniobrade
duplicacion de cupones de tarjeta de débito correspondiente a un hecho que se suma a antecedentes similares de dos canjes de
cupones de tarjeta de crédito de titularidad del actor realizados pararetirar dinero en efectivo de la estacion de servicio.

En laciudad de Rio Grande, Provincia de Tierradel Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur, alos 29 dias del mes de
julio de 2019, reunidos |os sefiores jueces de la Sala Civil, Comercia y del Trabajo de la Camara de Apelaciones del Distrito
Judicial Norte, y laactuaria para entender en el recurso de apel acién interpuesto en los autos N° 5754/15 provenientes del Juzgado
de PrimeraInstanciadel Trabajo N° 1, del Distrito Judicial Norte, caratulados ?PENAY O LUISHERNAN C/ AUTOSUR RIO
GRANDE SA S/ DESPIDO (N-TR 5754/15)?, en tramite por ante esta Alzada bajo el N° 9043/2019 se certificaque sellegé a
acuerdo resultante de la siguiente deliberacion y debate (conf. art. 47.2 CPCC):  1°.- El juez Francisco Justo de la TORRE dijo:
|.- Lasefiorajuez de primerainstanciadel Trabajo N° 1 del Distrito Judicial Norte rechaz6 la demanda del actor Luis Hernan Penayo
contralafirma Autosur Rio Grande SA, y a mismo tiempo denego la pretension con fundamento en el art. 80 LCT por faltade
cumplimiento de los requisitos legales exigidos. Finalmente impuso las costas al vencido (art. 78.1 CPCC).  Paradecidir como lo
hizoy enlo sustancial laa quo destact las siguientes circunstancias relevantes.  a) el actor se desempefié desde el afio 2012 como
Aucxiliar de Servicio (playero) en las estaciones de servicio de despacho de combustible delaaccionada;  b) el 05-08-14 €l
trabajador fue despedido por pérdida de confianza a raiz de una maniobra de duplicacién de cupones de tarjeta de débito
correspondiente a cliente Matias Pérez Olivera el dia 13-06-14, hecho que, sumado a |los antecedentes similares de dos canjes de
cupones de tarjeta de crédito de titularidad de Penayo realizados pararetirar dinero en efectivo de la estacion de servicio,
configuraban una situacién de pérdida de confianza que justificaba la desanudacién del vinculo contractual por exclusiva culpa del
trabgjador;  c) lasentenciadora considero acreditado que el actor al efectuar €l cierre de caja del dia 13-06-14 no hizo saber &l
tesorero de ladoble emision del cupdn por valor de $ 390 correspondiente a Unico despacho de combustible del cliente Pérez
Olivera como asi tampoco del sobrante de dinero por idéntico monto;  d) juzgdé que los antecedentes del trabajador referidos ala
debitacion de su tarjeta de crédito personal Naranja por montos de $ 300 y $1.500 para poder retirar dinero en efectivo sin
autorizacion, constituian un cuadro factico relevante en su conjunto parajustificar el despido directo.  1l.- Contradicho
pronunciamiento el vencido en juicio interpone recurso de apelacién corriente afs. 363/75vta. En prieto resumen, se agravia de que
la sentenciadora no haya ponderado que quien cobrd la cuestionada venta de combustible el dia 13-06-14 al cliente Pérez Olivera,
fue el personal de seguridad y no é. Tal comprobacion surge de latestifical del gerente de la firma Carlos Mann, y por el técito
reconocimiento de Autosur Rio Grande SA al solicitar ala empresa proveedoradel servicio de seguridad la desafectacion del
trabajador involucrado. Afirma que no advirtié la duplicacion del cupon de tarjeta de débito por € importe de $ 390 como tampoco
lo hicieron los responsables administrativos de la demandada, ya que solo ante el reclamo efectuado por €l cliente pudieron detectar
el error. Sostiene, que constituia una practica habitual que el personal de seguridad cobrara la venta de combustible en operaciones
de tarjetas de débito y crédito. Desconoce que la medida separatista haya reunido |os requisitos de proporcionalidad y
contemporaneidad. Se quejadel rechazo de la reparacion contemplada en el art. 80 LCT. Finalmente, solicita se condene ala
accionada por su actuacion temerariay maliciosay de laimposicion de costas en la medida en que €l actor en la actualidad no ha
mejorado su fortuna (arts. 94.1y 640 CPCC).  |l1.- Corrido €l traslado de ley es contestado a fs. 380/4vta., en oportunidad en la
gue sostiene la sentencia dictaday replicalos agravios articulados.  1V.1.- En orden ala cuestién traida a conocimiento soy de
opinion gque corresponde confirmar el decisorio apelado porque constituye una derivacion razonada del derecho vigente con
aplicacion alas circunstancias comprobadas de lacausa(l).  Las mencionadas quejas expuesta en €l recurso requiere, inicialmente,
precisar que los jueces no estén obligados a pronunciarse respecto de latotalidad de |os agravios invocados por las partes, sino solo
respecto de aquellos que resulten conducentes alasolucién del caso(2). A ta fin debe ponderarse como extremo conducente,
aquél pertinente, Util, que incide con suficiente importancia en el curso de lalitis, siendo su prueba necesaria porque dependizala
verificacion y conviccion que el juez puede alcanzar(3).  1V.2.- Sentado |o anterior, corresponde principiar por los hechos
invocados por el empleador para denunciar €l contrato de trabajo y ponderar si la gravedad de éstos no consintieron la prosecucion
delarelacion (art. 242 LCT).  Enlo que respecta alos ?antecedentes? referidos por el empleador consistentes en dos canjes de
cupones de la tarjeta personal del trabajador por valores de $ 300 (del 17-06-14) y $ 1500 (del 11-07-14) para hacerse de efectivo,
estén expresamente reconocidos por €l trabajador en la carta documento acompafiada al momento de promover demandaafs. 22/3y
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del contenido de dicho escrito postulatorio (fs. 45/52vta). En relacion a dltimo hecho que desencadend el despido también hay
coincidencia en que se produjo una duplicacién del cupon de pago de un cliente de la estacion de servicio por valor de $ 390. Las
partes discrepan en cuanto al alcance del cuadro factico y la atribucidn de responsabilidad en este Ultimo suceso.  Asi planteadala
cuestion, no cabe duda de que la forma de hacerse de dinero en efectivo del trabajador, sin previa autorizacién del principal, es un
acto reprochable que constituye un incontrovertible incumplimiento contractual. En efecto, si el dependiente atravesaba una
necesidad econdémica debi recurrir al instrumento que consagra el art. 130 LCT y solicitar un adelanto de remuneraciones. Practica
habitual, ademés, del dador de trabajo como lo declara el gerente de lademandada, Carlos Ernesto Mann afs. 199/200vta., en cuanto
manifestd que la empresa otorgaba préstamos y adelantos de haberes salariales alos empleados que lo gestionaban, de alli la
innecesariedad de la conducta del trabajador quien tampoco invocd una situacion de precariedad, apremio o emergencia econémica
para proceder de ese modo. De esta manera, Penayo viol 6 su deber de prestar €l servicio con la dedicacion adecuada que exigia el
manejo de dinero y valores de acuerdo alas caracteristicas de su empleo y los medios que el principal le proveia (art. 84 LCT) vy,
quebrant6 el deber de fidelidad que leimpone el art. 85 al gjecutar actos que causaron un perjuicio econémico a su empleador
derivado de | os costos que éste debid soportar por las operaciones de la tarjeta de crédito personal del actor.  Asi entendido,
resulta de aplicacion ladoctrina con arreglo alacual ?Las partes deben actuar de acuerdo con principios impuestos por una reciproca
lealtad de conducta (situacién objetiva) y con la creencia de que se respetan dichos principios (situacion subjetiva). La anotada
lealtad reciproca de | as partes, seglin Monzén,<constituye en su plena bilateralidad la mas alta expresion de los factores
juridico-personales que matizan el contrato de trabajo>, e impone a quien debe la prestacion no frustrar con su conducta las
expectativas de |la otra parte de obtener un resultado Util delaprestacién?.(4)  Desde esta perspectiva, la conducta del trabajador es
merecedora de reproche desde un punto de vistaobjetivo.  Sin embargo y a pesar de estos antecedentes, Penayo comete el acto
final que produce el desenlace de larelacion laboral subordinada a posibilitar con su obrar omisivo la duplicacion de un ticket de
tarjeta de débito de un cliente.  En efecto, el trabajador teniala responsabilidad no solo de prestar el servicio con puntualidad,
asistencia regular, dedicacion adecuaday otros deberes que resultan del contrato de trabajo ?...apreciados con criterio de
colaboraciény solidaridad...? (art. 62 LCT), sino también dos obligaciones esenciales que integraban la relacion subordinaday que
han sido expresamente reconocidas a momento de promover demanda; ?... despachando combustible y cobrando alos clientes...?
(sic; ver fs. 45vta.).  Desdetal premisa, se advierte sin dificultad que sélo el incumplimiento del trabajador permiti6 que el
personal de seguridad realizara la cobranza del despacho de combustible correspondiente a cliente Pérez Olivera, que finalmente
culmind con laduplicacion del cupén de venta de la tarjeta de débito de éste. Dicho de otro modo, €l trabajador pretende exonerarse
de responsabilidad atribuyendo la duplicacion a un tercero cuando el hecho acontecié por lainobservancia de los deberes a su cargo.
A ello debe sumarse que tampoco advirtio el sobrante de dinero o la existencia de una doble constancia de cobro al rendir las cuentas
finalizada lajornadalaboral. Més aln, dando por cierto laversion del actor vinculada ala préctica habitual de que el personal de
seguridad ejecutaba el cobro de las operaciones, no cabe duda de que el trabajador debid extremar el control en larendicion de
cuentasy su actitud omisivaal no advertir €l doble ingreso respondi6 ala ausencia de la debida diligencia en lagjecucién de su
obligacién principal. Situacion que no habria sucedido si hubiera actuado con cuidado, prevision y que correspondia ?...alas
circunstancias de las personas, del tiempo 'y del lugar? (art. 512 CC derogado; art. 7 CCC; ver documental agregadaafs. 72y
reconocidaaen latestifical defs. 302/vta.).  Sin embargo, la situacién denunciada por €l actor de que agentes de seguridad -que
prestaban servicios por la noche- cobraban el despacho de combustible con la aguiescencia del personal superior, ha sido
expresamente desconocida por el gerente Mann (fs. 199/200vta.) y solo por referenciaaisladay comentarios, de conocimiento de la
gerenta administrativa de la accionada, contadora Graciela Diaz (fs. 2vta.). Al momento de prestar declaracion Walter Fabién
Guerrero echa luz sobre dos extremos controvertidos por las partes (fs. 196/7). Si bien es amigo del actor y le comprenden las
generdles de laley y ademés es dependiente de la accionada (art. 393 CPCC), estimo que dichas circunstancias no disminuyen lafe
de su declaracion (art. 394 CPCC). Guerrero que, en la actualidad contintia desempefiandose en la misma funcién que o hacia
Penayo (playero) desde el afio 2006 para Autosur Rio Grande SA, expresd que €l personal de seguridad intervenia ocasionalmente
?... cuando habia mucho trabgjo ...? -en el cobro de expendio de combustible- ?...para agilizar €l trabajo de los empleados ...?, y que
el personal superior de la empresa tenia conocimiento de ello. No obstante, |0 trascendental de la declaracién del testigo es que dicha
préctica no constituia una costumbre laboral y se subordinaba al expreso pedido del playero alos de seguridad, ya que, en su caso,
?... nuncale pedi a personal de seguridad que me hiciera cupones de tarjetas?. Se infiere de su deposicion que € cumplimiento dela
obligacién contractual esencial de recaudar 1o vendido se hallaba subordinada ala modalidad en que cada trabajador prestaba su
servicio, y el conocimiento de dichairregularidad en el modo de gjecutar la prestacién por parte de algiin superior no relevaba al
actor del fiel cumplimiento de su débito laboral.  En tales condiciones, los reiterados incumplimientos por parte del actor fueron
idoneos para configurar una situacion objetiva de pérdida de confianza que, en su conjunto, revisten una gravedad que justificala
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rupturadel vinculo.  Es que, la conducta del dependiente adquiere gravedad y se desvia del estandar del ?buen trabajador? en la
medida en que no sdlo perjudico los intereses econdémicos de su empleador al autoconcederse irregulares adelantos de
remuneraciones através de su tarjeta personal de crédito sin autorizacion y conocimiento previo de su empleador violando los
deberes de conducta a su cargo (arts. 62, 63, 84y 85 LCT), sino también incumplié gravemente una de sus obligaciones principales
al declinar el cobro del producto que despachabalo que derivo en perjuicios a dador de trabajo y aun tercero gjeno de larelacion
laboral.  Laexigencianormativacon arreglo alacual el trabajador debe gjustar su conductaalo que es propio de un ?buen
trabajador? -concepto equivalente al ?buen padre de familia?, a un ?buen hombre de negocios?- exige un obrar ético, leal y diligente
en lagjecucion de su trabajo. Laviolacion adichas responsabilidades contractual es importa una €jecucion prestacional
deliberadamente deficiente lo que sumado al cuadro probatorio ponderado determinala suerte adversadel reclamo.  Parafinaizar,
cabe destacar la contemporaneidad de |os sucesos a juzgar por la secuencia de hechos que culminaron con el despido, ocurridos los
dias 17-06-14; 11-07-14; y 05-08-14. Ensefia Fernandez Madrid que la contemporaneidad entre un hecho y su sancién no significa
necesariamente inmediatez entre ellos, sino relacion l6gica en el tiempo entre uno 'y otro, que no es mateméticani fija, sino que
depende del tiempo en que los hechos hayan Ilegado a conocimiento del empresario(5). De tal suerte, no se exige mayor esfuerzo
para colegir laactualidad de la conductadel empleador.  En los términos que anteceden, juzgo que la decision rescisoria aparece
razonable y gjustada a derecho (art. 242 LCT).  IV.3.- Enlo que respecta ala reparacion peticionada con fundamento en el art. 80
LCT serarechazada todavez que el actor no cumplié con el requerimiento fehaciente exigido por ley.  En efecto, el instrumento
acompafiado afs. 22/3 da cuenta que € trabajador emplazé al pago de laindemnizacion del art. 80 pero nolo hizo enrelacion ala
entregadel certificado que habilita el resarcimiento.  Bajo esta premisa, €l rubro reclamado no puede prosperar en lamedida en
gue cuando una norma exige requisitos para la procedencia de un crédito, €l juez debe comprobar la verificacion del presupuesto
factico de aquella. El cumplimiento de dicha exigencia opera como un condicionante para condenar al obligado al pago de la
acreenciareclamada.  En consecuencia, nada hay de objetable en el rechazo dispuesto por laaquo y en el punto cabe confirmar lo
decidido. 1V.4.- Enlo querespectaa agravio vinculado al beneficio delitigar sin gastosy la condena en costas tampoco puede
prosperar, pues sélo puede obtener tutelajudicial quien invoque la existenciade un interés juridico en apoyo desu queja. A las
consideraciones meramente genéricas que formula el agraviado, es menester puntualizar que el criterio en laimposicion de costas es
objetivo y debe ser soportado por quien promovioé lademanda sin razén suficiente.  Asi es que, el actor goza del beneficio de
litigar sin gastos (art. 640 CPCC) y esta situacion |o exime totalmente del pago de las costas ?... hasta que mejore su fortuna;? (art.
94.1 del mismo ordenamiento). Siendo €llo asi, no existe un interés actual y concreto que amerite un pronunciamiento ya que no ha
sido intimado al pago de las costas ni se ha promovido pretension alos fines de acreditar un mejoramiento de su patrimonio. V.-
Por Ultimo, cabe formular una recomendacion ala sefiora juez de instancia anterior vinculada a la ratificacion enunciada del pacto de
cuotallitisafs. 68 y denunciado por €l profesional que asiste a actor afs. 52 segin €l cual, ?El actor reconoce afavor de su letrado
patrocinante José Antonio NAVARRO, e 25% del monto total que en todo concepto le quepa cobrar en estas actuaciones ...?.
Dicho porcentual excede el permitido por el art. 277 LCT que en su parte pertinente dispone, ?Queda prohibido el pacto de cuota
litis que exceda del veinte por ciento (20%) el que, en cada caso, requeriraratificacion y homologacion judicia?.  VI.- Con
arreglo alo expuesto, corresponde rechazar el recurso de apelacion y en su mérito confirmar €l pronunciamiento dictado con costas
en laAlzada (art. 78.1 CPCC). Asimismo, regular los estipendios profesionalesen e ...%y ...% para el letrado de la parte actoray
demandada, respectivamente, del monto establecido en laanterior instancia (art. 14, ley 21.839).  2°.- Lajueza Josefa Haydé
MARTIN, dijo: ~ Por compartir los fundamentos y solucion propuesta por el vocal ponente adherimos, votando en |os mismos
términos.  Envirtud del Acuerdo que antecede, € Tribunal por mayoria SENTENCIA:  |.- RECHAZAR €l recurso de
apelacion de la actora con arreglo alos fundamentos y alcances desarrollados en el considerando. En su mérito, CONFIRMAR la
sentencia de grado en lo que fueramateriade agravios.  11.- CON COSTAS alavencida, en razon del principio objetivo dela
derrota (art. 78.1 CPCC).  Ill.- REGULAR los estipendios profesionalesen el ...%y ...% para el letrado de la parte actoray
demandada, respectivamente, del monto establecido en laanterior instancia (art. 14, ley 21.839).  1V.- ENCOMENDAR ala
sefiora juez de primerainstanciadel Trabajo N° 1 velar por lavigenciairrestricta de la prohibicion contenidaen el art. 277 LCT en
lostérminos del considerando V.- del presente. V.- MANDAR se copie, registre, notifique, remitaalainstancia de grado y
cumpla.  El juez Ernesto Adrian LOFFER no suscribe la presente por haberse aceptado su excusacion (ver fs. 400 y 405/406).
Fdo. Jueces de Camara: Francisco Justo de la TORRE y Josefa Haydé MARTIN. Ante mi: Marcela Cianferoni - secretariade

Camara. Correlaciones: P., C. A. c/BNA s/despido - Cam. Fed. Cérdoba- SalaA - 04/04/2019 -
Citadigital lUSJU038221E Cabezdn, Oscar Andrés c¢/Casino Club SA s/despido - Cam. Apel. Rio Grande - 15/07/2019 -
Citadigital lUSJU042328E Notas: (1) Fallos 256:101; 258:15; 261:263; entre otros.

(2) Fallos 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; entre otros (3) Gozaini, Osvaldo, "El acceso alajusticia
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y el derecho de dafios’, en Revista de Derecho de Darfios-I1, Ed. Rubinzal Culzoni, p. 192. (4) J. C. Fernandez
Madrid, Ley de Contrato de Trabajo. Comentaday Anotada. T. Il Ed. LaLey, 2da. edicion actualizaday ampliada. Buenos Aires
2012. (5) "Tratado Préctico de Derecho del Trabgjo" T. Il pég. 1621.
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