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Despido Con Causa Perdida De Confianza Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Despido con causa. Pérdida de confianza. Rechazo de la demanda
Se rechaza la demanda por despido, al resultar justificado el despido por pérdida de confianza decidido por la empleadora, al
haberse probado que el actor facturd y cobré aun cliente una cantidad de combustible que no se condecia con larealidad.

En la ciudad de San Pedro de Jujuy alos diez dias del mes abril del afio dos mil diecinueve, en dependencias de Tribunales se
relinen los Sres. Vocales integrantes de la Sala |V del Tribunal del Trabajo, de la Provincia de Jujuy, Dres. ELADIO GUESALAGA,
SILVIA ELENA YECORA y GUSTAVO ALBERTO TORO, con Presidencia del primero de los nombrados, vieron y analizaron
las constancias del Expediente N° A-41.765/09, caratulado: ?Indemnizacién por despido y otros rubros: ESTRADA VELAZQUEZ,
Mariano ¢/ Francisco MONTIEL S.A. y/o quien resulte responsable?, luego delocual, El Dr. Eladio GUESALAGA dijo:-  1.-
Que, en los presentes autos comparece laDra. Alicia CHALABE, como apoderada del Sr. Mariano ESTRADA VELAZQUEZ,
circunstancia acreditada mediante las constancias de fs. 1y 2 de autos a promover demanda por: indemnizacion por antigliedad,
SAC/2.007 y vacaciones 2.007 proporcionales; integracion mes de despido; diferencias salaria es periodo 2.005 diciembre de 2.007
y SAC proporcional contra Francisco MONTIEL S.A., y/o quien resulte responsable, por pesos setentay ocho mil quinientos siete
con 51/100 centavos ($78.507,51), o lo que en més o0 en menos surja de las pruebas a rendirse en autos, de acuerdo a Planilla
tentativa, fs.76.-  Dice, que Mariano ESTRADA VELAZQUEZ ingreso atrabajar parala empresa FRANCISCO MONTIEL SA.
el 01/06/1.973, contando con una antigliedad de 35 afios. Que, €l 10/12/2.007, alrededor de las 15 hs. Ilegd un camidn para reponer
combustible, lo que generd una congestion de clientes en la Estacion de Servicios esperando para ser abastecidos. En ese momento
estaba atendiendo el actor - con un compariero - quien en su funcién de Operador de playa, redlizaba las tareas de cargado de
combustible, emisién de facturas, limpia vidrios de los autos, etc. Que, en ese momento de congestion de clientes, llegd Luis Alberto
MORALES en una camioneta marca Toyota Hilux dominio ..., solicitando el Ilenado del tanque de gasoil, que el actor realiz6 en el
surtidor N° 5. La cantidad de pesos marcados por éste fue de $151,30; equivalente a 72 litros de gasoil, y confeccionando lafactura
correspondiente. Que, ante laquejadel cliente en €l sentido de que el tanque de la camioneta no podia cargar esa cantidad porque
tiene una capacidad de 60 litros calculando que el mismo traia 10 litros, ESTRADA VELAZQUEZ |le manifestd que ese surtidor a
veces marcaba mal, pidiéndole que estacionara para controlar con exactitud los litros cargados. Que, en ese momento se acerco
Francisco MONTIEL, responsable de lafirma, a cotgjar lo sucedido y tras verificar el contenido del tanque de la camioneta, ordend
gue se le cobrarala cantidad de litros 50. Que, a consecuencia de lo sucedido, el 23/12/2.007 el accionante fue despedido sin justa
causa, por pérdida de confianza notificada por CD, fs. 4. El escrito inicial hace otras manifestaciones que estima Utiles para su
reclamo, ofrece prueba, citaderecho y pide que se haga lugar al mismo en todas sus partes.- A fs. 119 y sgtes. comparece €l Dr.
Ariel Ledn RUIZ, en representacion del demandado FRANCISCO MONTIEL S.A. acontestar y opone excepcion de falta de accion
porque dice que el actor no esta legitimado para demandar a su parte y defensalegal en laforma de proponer lademanda, fs. 124.
Como verdaderos hechos, dice, que ESTRADA VELAZQUEZ ingrest el 01/06/1.973 y que tiene antecedentes de faltas
disciplinarias. Que, el 10/12/2.007 como consecuencia de las quejas del cliente Luis Alberto MORALES, Francisco Ricardo
MONTIEL en representacion de la hoy demandada requirié los servicios del Escribano Gonzalo TORO, del Registro Notarial N° 38,
para que deje constancia en Acta de la cantidad de combustible que habia en €l tanque de la camioneta Marca Toyota Hilux, dominio
..., propiedad de citado cliente. EI mecanico ROMERO que vacio €l tanque sefialé que en el mismo habia 50 litros de gasoil y €l
cliente MORALES dijo que € vehiculo carga como maximo 55 litros y exhibe una factura de la empresa en la que se le facturd
72,28 litros, indicando que antes de cargar tenia 10 litros el tanque, cal culando que se cargaron 40 litros. Que, entonces,
aproximadamente alas 19hs se inici6 nuevamente la carga del tanque de la camioneta, en el surtidor N° 5, y el Escribano constatd
gue antes de iniciar los valores se encontrasen en cero; a terminar marco 60 litros, y se emitio la factura correspondiente, prosigue.
Que, ante ello € actor dice que en los bidones en los que se descargd hay més de 50 litros y solicita que se realice un control de
medida volumétrica, a ser realizado por lafirma SIATES S.A. Que, € 13/12/2.007, éstalo realizo, en € surtidor N° 5, e informd que
se encuentraen mediday en correcto funcionamiento, realizando - €l control - Carlos Ariel RODRIGUEZ, dependiente de lafirma
aludiday constatado en Acta Notarial suscripta por el Escribano TORO. Que, con tales informaciones |la demandada tomoé la
decision de despedir a ESTRADA VELAZQUEZ con justa causa, fundando la misma en la perdida de confianza que los hechos
descriptos le generaron. Notifico la medida por CD del 19/12/2.007 pero €l actor se negd arecepcionarla, hasta el 24/12/2.007 en
que sele notificd por ActaNotarial del 23/12/2.007.-  Que, sele abond la suma de $4.505,79.- por los haberes de:
Diciembre/2007; integracion de mes de despido; vacaciones proporcionalesy SAC proporcional 2° semestre, que fueron percibidos
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sin reserva alguna. La certificacion de servicios y remuneraciones fue recepcionada el 08/01/2.008, finaliza. El responde hace otras
manifestaciones que estima Utiles para su defensa, ofrece prueba, cita derecho, y solicita que se rechace la demanda, con costas.
Tocaa Tribunal resolver la cuestion planteaday revisar laequidad y justicia de la medida dispuesta por el empleador cuando
decidio despedir el 19/12/2.007, y, a hacerlo, se resolveran también las excepciones planteadas. La CD, fs. 4 dice: ?Que, conforme
el gravisimo acto cometido por Ud. el dia 10 de diciembre de 2.007 por €l cual en horas de latarde a atender un cliente, Luis
Alberto Morales, lo denuncid y se negb a pagar una carga de combustible realizada por Ud. en el surtidor N° 5 boca Ultra Diesel
XXI, més especificamente gasoil, aduciendo que no era ese el importe que se le cargd a su camioneta marca Toyota Hilux dominio
..., que luego de haber comprobado con otro personal de playalo manifestado, se acredita que la camioneta mencionada carga en su
tanque de combustible sesenta litros como maximo, equivalente a pesos ciento veinticinco, treinta ctvos., y que Ud. facturé mediante
factura?A? N° ... lacantidad de litros setentay dos punto veintiocho litrosy un importe de pesos ciento cincuentay uno,
manifestando el denunciante Sr. Morales que en su camioneta tenia diez litros aproximadamente por lo que manifiestaque le
cargaron cuarenta litros aproximadamente. Que atento atodo lo manifestado (existe otra sancién a Ud. por un acto idéntico al
ocurrido en lafechaindicada) esta empresa a perdido categdricamente la confianza que debe existir en toda relacién laboral,
considerando vuestra actitud como incumplimiento concreto y grave de sus deberes de fidelidad y de buenafe. Tal acto de deslealtad
hace imposible que Ud. continué como empleado de la empresa, por 1o que por medio de la presente queda Ud. despedido con justa
causa, haberesy liquidacion final asu disposicion.?.-  Esta comunicacion fue rechazada por el actor Mariano ESTRADA
VELAZQUEZ, fs. 8, mediante CD del 10/01/2.008 sefialando que: ?....en especial niego... 2.- Que haya cometido el hecho que se me
imputay que el mismo revista el caracter de gravisimo...5.- Como usted sabe, asi como todos |os dependientes |o conocen por
subsistir hasta la fecha, la maguina expendedora de gasoil N° 5y 2 no funcionan correctamente. A veces no se para, otras hay que
golpearlay en otras directamente aparece €l mensagje error, sin tener jamas certeza de su correcto y normal funcionamiento. 6.- De
alli que tanto la capacidad del tanque de combustible del Sefior Morales como lo reflejado en el surtidor Maguina N° 5 no guarda
relacién con la supuesta falta que se me imputa. 7.- Desde otro punto de vista la manifestacion efectuada por € Sr. Morales que tenia
10 litros en su tanque es unilateral y antojadiza, puesto que no goza de respal do técnico alguno. Lo que marcaba el surtidor procedi a
facturar, de conformidad con la préctica usual de la empresa. 8.- De todo esto se desprende que no existe perjuicio econémico ni
moral alguno que menoscabe |os intereses econdmicos ni morales de la empresa, mucho menos la pérdida de confianza a que hace
referenciaen sumisiva. 9.- La sancién disciplinaria por acto idéntico o similar a que se refiere se remonta a cinco afios atras y fue
consentida por temor reverencial aun despido sin causa, por |o que reitero la negativa de que haya perdido la confianzade la
patronal y niego que hayaincumplido en forma algunalos deberes de fidelidad y buena fe. De ello se desprende que su despido
deviene respecto de mi parte arbitrario y merecedor del reproche legal por |o que debera abonarme laindemnizacion integral que
prevé laley de fondo. 10.- Comprobado que fuera que la capacidad del tanque de combustible de Morales no toleraba la cantidad
consignada en el surtidor se procedi6 a efectuar, a mi instancia, la comprobacion respectiva, arrojando como resultado que no podia
haberse cargado la cantidad de combustible que reflgjaba el surtidor. De ali que no hubo perjuicio ni parael cliente ni parala
empresa por 1o que el despido que me comunica aparece como arbitrario, notoriamente desproporcionado y por ende, ilegal e
ilegitimo.11.- ... Ud. haincumplido con su deber de mantener el correcto funcionamiento de la maquina expendedora de
combustible, hecho sobre el cual le compete toda laresponsabilidad y su malafe se patentiza con el intento desmafiado de
endilgarme culpas que no tengo basado en el funcionamiento irregular de su aparato N° 5 (Maquina gasoil). 12.- Ademés es tan
burda la comunicacion y tan extemporanea puesto que se tomé nueve dias después de ocurrido €l hecho, lapso que leinsumio la
imaginacion parainventar la causa de despido que invoca, puesto que estuve laborando en formanormal hasta el dia22 inclusive. Si
hubiera existido la supuesta pérdida de confianza el despido se hubiera hecho en formainmediata. Ademés del texto de la cartani de
ningun otro elemento que me haya sido hecho conocer se desprende el porqué de la pérdida de confianza, hecho que omitio y resulta
extemporaneo reparar laomision. 34 afiosy 9 meses en el cumplimiento puntual y acabados de mis obligaciones sin registrar
sanciones laborales, me hacian y hacen merecederor de un trato que reconozca mi trayectoria, mis serviciosy ladignidad, honradez
y transparencia con la que me comporté alo largo de todos y cada uno de |os afios en que trabajé a sus serviciosy no €l triste final
intentando enlodar mi buen nombre y honor con una supuesta falta que, para el hipotético que sea asi considerada, no merecia mas
gue un llamado de atencién de su parte.. 13.- Toda vez que no se me requirié descargo alguno respecto del hecho que graciosamente
se me imputa, considero gravemente lesionado mi derecho a ser oido en cumplimiento de |o ordenado por lo arts. 16 de la
Constitucion Nacional, concordantes y correlativos de la Carta Magna Provincial. 14. Intimo a Ud. para que dentro de las 48 hs. de
recibida la presente, me haga entrega de la certificacion de servicios y remuneraciones, constancia de aportes'y contribuciones
efectuados ante |os organismos pertinentes de todos | 0s afios que preste servicios, indemnizacion integral por 10s afios de servicios
prestados. Todo ello bajo apercibimiento de perseguir las multas previstas por el ordenamiento laboral para el pago de todosy cada
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uno de los rubros referidos y de accionar judicialmente con el incremento de costos, costas que ello supone, incluidos los honorarios
profesionales de los letrados que me asisten...?.-  Esta comunicacion fue rechazada por lademandada, fs. 7, del 15/01/2.007, la
cua dice: ?....MARIANO F. MONTIEL en mi carécter de Presidente del Directorio de FRANCISCO MONTIEL SA....medirijo...a
los efecto de negar en todos sus términos vuestra carta documento N° CD..., de fecha 10/01/08...En primer [ugar, niego la existencia
gue laescritura publica N° ... ala que hace referencia tenga relacién alguna con el despido con justa causa dispuesto por nuestra
parte. En segundo lugar...que el despido dispuesto con justa causa por nuestra parte ha sido notificado mediante carta documento N°
CD ... de fecha 19/12/07 recepcionada por Ud. en fecha 21/12/07, momento en el cual se perfecciond el despido con justa causa, €llo
atento el caracter recepticio del despido. En consecuencia, nadatiene que ver el acta notarial realizada a instancia de nuestra parte
con el despido, mas alla de ser el elemento de prueba que ha servido de base para tomar la decision de despedirlo, ello atento alas
graves conductas asumidas por su parte en fecha 10/12/07 las cuales constituyen una grave injurialaboral que haciaimposible la
prosecucion de larelacion laboral y cuyos fundamentos fueron notificados a Ud. mediante la misiva antes referenciada. Niego que el
despido dispuesto por lafirma que represento carezca de justa causa, que sea arbitrariay carente de sustento factico y juridico.
Conforme nuestro entender, los graves hechos que han quedado reflejados en el acta notarial de fecha 10/12/07 y cuya autoria
lamentablemente | e pertenecen, constituyeron el fundamento factico o de hecho que hallevado a nuestra parte a tomar la decision de
despedirlo, ello atento ala perdida de confianza que su actitud ha generado en nuestrafirmaal haber intentando cobrar al cliente
Luis Alberto Morales una suma mayor de combustible al efectivamente cargado en su rodado dominio ... mediante el surtidor N° 5
boca ultradiesel X X1, maniobra esta que se vio frustada debido ala quejadel Sr. Morales. El hecho por Ud. cometido ha quedado
probado mediante el acta notarial antes mencionaday por diversos testigos que presenciaron €l hecho, razén por la cual no puede
desconocer e hecho que sele endilga. Por otra parte no quedan dudas de que el mismo es de una gravedad tal que, por sus
caracteristicas no podemos consentir...Niego enfaticamente que la mera negativadel Sr. Morales a abonar €l importe indicado por €l
surtidor haya sido el fundamento por el cual se tomo la decision de despedirlo con justa causa. Muy por €l contrario, y conforme se
encuentra probado en el acta notarial realizada en fecha 10/12/07, jamas el Sr. Morales pudo haber cargado 72.28 litros cuando la
capacidad de carga del tanque de combustible del mencionado rodado no superalos sesenta litros de carga, lo que significa que Ud.
previo acargar combustible al Sr. Morales, dejo intencionalmente mal colgado el pico de manguera del surtidor N° 5, generando con
ello que una venta anterior se acumule por no poder volver el marcador de litros a cero 20? con el que debe iniciarse toda venta. Sin
perjuicio delo anterior, en el momento de realizarse el acta notarial de fecha 10/12/07se procedi6 a efectuar un control volumétrico
gue es el que determino la existencia del hecho. Por otra parte recuerdo a Ud. ...que con anterioridad al hecho que motivo su
despido, Ud. fue debidamente notificado de que situaciones como las que protagonizd serian consideradas como causal de despido
con justa causa. En consecuenciay atento a su antigliedad y €l deber de diligencia que debia poner a momento de desempefiar sus
tareas no | e restan responsabilidad ante hechos como el que ha protagonizado, no pudiendo Ud. venir en contra de sus propios
actos...Niego enféticamente su maliciosa manifestacion en el sentido de que los surtidores N° 2 y 5 no funcionaban o funcionaban
correctamente. Es totalmente falaz su afirmacion de que en algunas oportunidades no se paran, que en algunos momentos hay que
golpearlasy que en otras directamente aparece €l mensaje de error sin que exista certeza con relacion a su funcionamiento...?. El
intercambio epistolar continud mediante CD, fs. 9 del 28/02/08 remitida por ESTRADA VELAZQUEZ; CD, fs. 11, del 04/03/08
remitida por FRANCISCO MONTIEL SA.y CD, fs.12, del 24/04/08 remitidatambién por el actor.-  En €l caso, habiéndose
imputado falta grave negada por €l trabajador, y tratandose de denuncia del contrato realizado por €l principal, Francisco MONTIEL
SA., fs. 119/127, e corresponde a ésta demostrar que la causa existio y que reviste una gravedad suficiente como para extinguir la
relacion laboral, desplazando el principio general contenido en el Art. 10 LCT, de conservacion o continuidad del contrato de
trabajo, porque lainconducta ademas de ser real y objetiva debe ser de tal magnitud que no resulte equitativo exigir €l
mantenimiento del vinculo. Siendo que esta reconocida en autos larelacion laboral, fs. 121, por parte de la demandada - y funciones
desempefiadas por €l trabajador en laempresa - de o que se trata es de determinar si 1os hechos invocados por la misma,
generadores de lainjuria presuntamente configurada, existieron y tuvieron - en su caso - tal magnitud que impidio la continuacién
del vinculoy justifico el despido.-  Esque - siguiendo lamejor jurisprudencia - se considerara que para que la pérdida de
confianza del empleador en el trabajador pueda ser esgrimida como causal de rupturajustificada del contrato de trabajo, debe estar
precedida por un hecho injurioso cuya existencia o inexistencia, acreditada o no que fuera en autos y en su caso, debidamente
valorada, justificara o no aquella decision. Pero tales hechos imputados por la aqui accionadaen CD, fs. 4; escrito de contestacion de
demanda, fs. 119/127 y Actas Notariales del 10/12/2.007, fs. 64/65 'y del 11/12/2.007, fs. 66/67, fueron debidamente demostrados en
los obrados, y, consecuentemente - valga la obviedad - la existencia de un perjuicio rea y efectivo alosintereses de la patronal .-
Asi, la demandada con |a prueba arrimada a canzé a fundamentar |a existencia de |os sucesos que generaron la decision de optar por
el despido, y el cuadro probatorio arrimado y presentado resulta negativo y adverso para la pretension de quien acciona porque los

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/despido-con-causa-perdida-de-confianza-rechazo-de-la-demanda/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 15:14:47 2026 / +0000 GMT

hechos denunciados en la comunicacién de despido del trabajador, fs. 4, 7y 11, como se dijo, se acreditaron suficientemente con €l
plexo de pruebas cotejadas en el expediente, 0 por |o menos alcanzaron para ser valorados positivamente en tal sentido y justificar
un despido con causa. Consecuentemente, tengo para mi que el marco féctico arrimado por la demandada para respaldar su decision
rescisoria, tiene una coherente y suficiente plataforma de probanzas que |o sustenta, en grado determinante como paraque la
demandano seaadmitida.-  Asi, pasaré a considerar |0s puntos centrales que se deben tener alavista pararespaldar lo indicado en
el sentido que el plexo de pruebas arrimadas en €l expediente, justifican el despido resuelto por la accionada. Tal despido surge de la
documentacién de fs. 4 de autos, en la cual la patronal le notificaa dependiente que lo despide fundado en la causal de pérdida de
confianza, por haber facturado y cobrado a un cliente la cantidad de 72.28 litros de gasoil, cuando el tanque del vehiculo del mismo
no permitia el ingreso de tal cantidad, fs.64/65. Dicha documentacion es rebatiday respondida, fs.8, por CD del 10/01/2.008,
enviada por Mariano ESTRADA VELAZQUEZ en laque niega el hecho imputado. Sin embargo, en el Acta Notarial del
10/12/2.007, fs. 64/65, se constata que el tanque de combustible del cliente, luego de vaciado, arrojé la existenciade 50 litros de
gasoil. Asimismo, fs. 66/67, rola original de EscrituraN® ... - Acta de Constatacion - solicitada por la patronal € 11/12/2.007, para
constatar el correcto funcionamiento del cuestionado surtidor N° 5, y ala que nos remitimos, brevitattis causa.- A mayor
abundamiento, de la produccion de latestimonial ordenada encontramos las declaraciones de: 1.- Cesar Orlando HERRERA -
operario de laempresa - que dijo que, si bien no se encontraba el diadel hecho, tomo conocimiento de lo sucedido posteriormente
2.- Francisco MONTIEL, que declar6 que ese dia el cliente mostr6 el manual de funcionamiento del vehiculo en cuestion, que
indicaba que la capacidad de carga del tanque era de 50 litros; sefial 6, ademas, que era conocida la maniobra por parte de los
playeros, que consistiaen hacer una cargay colgar incorrectamente la manguera en el surtidor, por lo que a siguiente cliente sele
cobraba |a carga anterior mas la propia, en una especie de cadena. Que, €l surtidor funcionaba correctamente, ya que los controles |o
realizalaempresa SIATES, la cual realiza controles mensuales o bimestrales o, en caso de emergencia, cuando es requerida.
Concordante con ello, consta, fs.70, orden de servicio de SIATES S.A. del 13/12/2.007, del control volumétrico del surtidor N° 5 de
la Estacion de Servicios, €l cual no tiene observaciones. Por |0 demés, debe sefidarse que, conforme instrumento de fs.118, el
accionante percibi6 Liquidacién final por los rubros de: horas comunes; horas extras noche; integracién mes de despido;
presentismo; antigliedad; indemnizacion por vacaciones no gozadas; SAC vacaciones no gozadas, fs.86, y las de SAC, fs.85, por lo
gue corresponde tener por abonadoslos mismos.-  Ahora bien, la pérdida de confianza no es por si sola un motivo o causa
auténoma que justifique sin més el despido sino que debe probarse. En el caso concreto seria un hecho, unainobservanciao un
incumplimiento contractual que por su naturaleza o envergadura no permite continuar larelacion laboral. Asi, se hadicho que 2a
pérdida de confianza como factor subjetivo que justificala rupturadel contrato debe derivar de un hecho objetivo que, injuriante por
si mismo, se ve agravado por la pérdida de confianza que tal hecho trae aparejado? (FERNANDEZ MADRID, J.C.; ?Despidosy
suspensiones, mil casos practicos? Pag. 230, Bs. As., ED. Contabilidad Moderna?.) El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia
dijo que la pérdida de confianza en el trabajador es un factor subjetivo que justificalarupturadel contrato si deriva de un hecho
objetivo incompatible con los principios de buena fe que deben primar en todo vinculo laboral (LA. N° 43, F° 928/930, N° 348). Y
éste hecho objetivo incompatible con la buena fe imputado aM. ESTRADA VELAZQUEZ se acredité en los obrados por parte de
quien debid hacerlo, esto es, lademandada Francisco MONTIEL S.A. que probd lo imputado afs. 4, 7y 11, esto es, que es
despedido por la causa de pérdida de confianza por haber facturado a un cliente una cantidad superior de gasoil a efectivamente
cargado. Es que el incumplimiento contractual injurioso debe serlo objetivamente. Y, en el caso, lavaloracion de los hechos que se
imputan justifica una medida tan severa como €l despido por lafalta cometida, por su alcance y consecuencias. En esta direccion,
tengo parami que se acreditd en autos la existencia de un hecho generador - ?facturacion de gasoil distinto al efectivamente
cargado? - y asi, bien pudo existir en el animus subjetivo del representante de la accionada un agravio de semejante naturaleza como
para provocar la pérdida de confianza invocada, sencillamente - y ademés - porque lainjuria adjudicada se acreditd suficientemente,
debidamente, esto es, la eventual infidelidad, indisciplina o desconsideracion del accionante empleado ESTRADA, incompatible con
las modalidades que caracterizaron lalargarelacion laboral mantenida - 35 afios -. Igualmente, no puede dejar de tenerse alavista
las anteriores sanciones disciplinarias aplicadas al actor de marras, acreditadas afs. 62 del 14/07/2.003 y 63 del 10/12/2.007,
aclarando que en ambas, y en especial lade fs.63, seindica que ?...sirvala presente de ultimay formal advertencia: la préximafalta
serdmotivo de despido con justa causa ya que no se tolerard una nueva violacion de los deberes de conductaa su cargo...?.-  Dela
merituacion de toda la prueba colectada, entonces, surge que debe rechazarse la demanda por indemnizacion por despido y otros
rubros incoada por Mariano ESTRADA VELAZQUEZ contra FRANCISCO MONTIEL S.A. y/o quien resulte responsable.-

Que en lo atinente alas costas, teniendo en cuentalas caracteristicas particulares y naturaleza de |as cuestiones ventiladas en este
proceso, estrechamente ligadas a cuestiones fécticas sujetas en su calificacion a arbitrio y valoracion del juzgador, interpreto que, en
laespecie, se acredita la excepcionalidad previstaen el Art. 95 2do. parrafo del C.P.T.,y 102 del CPC, por aplicacion supletoria del
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art. 103 del CPC, por lo que las mismas deben ser impuestas por el orden causado ya que - entiendo - que el actor pudo creerse con
algun derecho paralitigar y de buenafe (segundo parrafo de la norma citada). Asimismo y estimando que €l Perito como auxiliar de
Justiciaes gjeno alasituacion de las partes y que sus trabajos deben ser retribuidos por cualquiera de ellas, con abstraccion del
resultado del pleito, propongo imponer €l pago de los honorarios del mismo a cargo de la demandada, Francisco MONTIEL SA..-

A losfines regulatorios y de conformidad con lo establecido por losart. 16, 17inc. 1, 2,5y 8 deLey 6.112, sin perder de vistala
importancia de lalabor y razones de equidad propongo regular 1os honorarios profesionales de los Dres. Ariel Ledn RUIZ, en la
suma de PESOS QUINCE MIL ($15.000.-) equivalentesa 20 U.M.A. (Art. 26 Ley 6.112), Alicia CHALABE en la suma de PESOS
DIEZ MIL QUINIENTOS ($10.500.-) (Art. 29 Ley 6.112), y para el perito contador CPN Dante Anibal TICO en la suma de PESOS
OCHO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($8.250.-), conforme Acordada del STJ de la Provinciade JUJUY,, del 16/6/2.016.-
Asivoto.- LaDra SilviaElenaYECORA dijo:  Adhiero al voto de Presidencia de Trémite por reflejar |o oportunamente
deliberado.- Asivoto.- El Dr. Gustavo Alberto TORO dijo:  Adhiero a voto de Presidencia de Tramite por compartir sus
fundamentos.-  Asivoto.-  Que por las consideraciones precedentes, la SalalV del Tribunal del Trabajo de la Provinciade
Jujuy:  RESUELVE: 1.- Rechazar la demanda promovida por Mariano ESTRADA VELAZQUEZ en contrade FRANCISCO
MONTIEL S.A., y/o quien resulte responsable, conforme lo expresado en los considerandos del primer voto.-  2.- Imponer las
costas por el orden causado (art. 95 2° parte del C.P.T.).-  3.- Regular los honorarios de |os profesionales intervinientes de la
siguiente manera: los Dres. Ariel Ledn RUIZ, en la sumade PESOS QUINCE MIL ($15.000.-) y AliciaCHALABE en lasumade
PESOS DIEZ MIL QUINIENTOS ($10.500.-), de acuerdo alo expresado en los considerandos del primer voto.-  4.- Regular los
honorarios profesionales del perito contador CPN Dante Aniba TICO en la suma de PESOS OCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA ($8.250.-), acargo de la demandada, conforme los considerandos del primer voto.-  5.- Hacer saber alas partes que
la documentacion original reservada en Caja Fuerte del Tribunal, queda a su disposicion por 5 dias, fecha a partir de la cua de no ser
retirada se consideraré que no hay interés en resguardarlay, en consecuencia, sera glosada al expediente  6.- Notificar, agregar
copiaen autosy protocolizar.- 041949E
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