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Despido Convenio Colectivo De Trabajo Rebeldia

JURISPRUDENCIA Despido. Convenio colectivo de trabgjo. Rebeldia Serevoca
lasentencia apeladay se condena a la sociedad empleadora demandada a abonar al actor una suma de dinero determinada como
indemnizacion laboral derivada de un despido directo, al razonarse que, aun determinada laimprocedencia del encuadre
convencional pretendido, debia procederse a andlisis de las otras cuestiones traidas a consideracion, teniendo en cuenta la situacion
de rebeldia de los demandados y las constancias de la causa. Salta, 04 de septiembre de 2019.- AUTOSY VISTOS:
Estos autos caratulados: ?2LEGUIZAMON, CARLOS ALBERTO C/ LIBRE ELECCION DE OBRA SOCIAL SA. (LEDOSSA.)
Y/O, OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE INSTALACIONES SANITARIAS (OSPIS) S/ ORDINARIOS?, EXP - 23488/ 9;
originario del Juzgado de 1° Instanciadel Trabajo 3° Nominacién, pararesolver la apelacion interpuesta afs. 403/412, y
CONSIDERANDO  El Dr. Sergio Osvaldo Petersen dijo: 1) Vienen estos autos ala Alzada a fin de resolver €l recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, afs. 403/412, en contra de la sentenciade fs. 393/399.  El decisorio impugnado rechazé
en todas sus partes la accion impetrada por entender que en el escrito de demanda se omiti6 fundar |a pretension de encuadramiento -
base del reclamo de las diferencias de sueldo basico, SAC y vacaciones-, ignorando lo dispuesto por el art. 32 del C.P.L. Ello,
sumado a que la planillade liquidacion de fs. 04 se confecciond en base aun CCT errdneo, no pudiendo suplir €l juez dicha
deficiencia.  El apelante se agravia por cuanto dice que €l fallo de grado ignoro las constancias de autos, como lafatade
contestacion de la demanda por parte de OPISy LEDOS S.A. por |o que correspondia presumir como ciertos los hechos expuestos
en lademanda, salvo prueba en contrario.  Dice que latotalidad de la prueba documental adjuntada con la demanday no
desconocidas por las codemandadas, es incuestionable, que el juzgado de primerainstancia no pudo dejar de analizar e interpretar la
prueba conforme alo dispuesto por €l art. 35del CPL.  Hace un andlisis de las testimoniales y manifiesta que los demandados
registraron -de malafe- a su mandante como Administrativo categoria A del CCT 130/75 y en mediajornada, correspondiendo hacer
lugar a pago de diferencias de salarios, cualquieraseael CCT aplicable.  El recurrente sefidla que la sentencia es contraria a
constancias de autos, conformando una denegacién de justicia. Sostiene que invoco jurisprudencia totalmente inaplicable a caso,
gue se demostro la procedencia de |os rubros reclamados con referencia a las diferencias salariales, en cambio |os demandados no
acreditaron el pago integro de remuneraciones de acuerdo a la antigliedad, tareas y categoria desempefiadas, tampoco la sentencia se
pronunci® sobre los otros conceptos reclamados, tales como las comisiones impagas, las diferencias de SAC, diferencias de
vacaciones, diferencias de laindemnizacion por falta de preaviso, diferencias de indemnizacion por antigliedad, las multas de los
arts. 1y 2delaley 25323y multadel art. 132 bisLCT.  El apelante se queja de laimposicién de costas. Sostiene que el juzgado
no puede aplicar € art. 67 del CPCC, puesto que reconocio parcialmente el principal hecho y derecho sefialados en la demanda,
como eslafechadeingresoy lajornada de trabajo completa del trabajador, por lo que la demanda es procedente, cualquiera sea el
convenio colectivo de trabajo aplicable o de la categoriaque le corresponde al actor.  Hace reservadel Caso Federal y solicitase
revoque la sentencia apelada, haciendo lugar ala demanda, con costas en ambasinstancias.  11) A fin de resolver las cuestiones
traidas a decision de este tribunal, encuentro conveniente puntualizar que la actora reclamé diferencias de sueldo, de aguinaldosy
vacaciones, de indemnizacion por integracion del mes de despido y por falta de preaviso, de indemnizacion por antigliedad,
indemnizacion del art. 1y 2 delaley 25.323, indemnizacion del art. 132 bisde LCT, entrega de certificado de trabajo y certificacion
de servicios y remuneraciones, reclamando €llo en base a las disposiciones del CCT 462/06 denunciando la funcién de supervisor
categoria2a.  1l1) Previo aentrar a andlisis de |as cuestiones sefial adas precedentemente, entiendo de fundamental importancia
destacar que el sentenciante dispuso el rechazo de la accién impetrada por la errdneainvocacion del Convenio Colectivo de Trabgjo
aplicable a actor y lafalta de fundamentacion de la procedencia del mismo, en lostérminosdel art. 32 del C.P.L.  Considero que
es ésta una cuestion medular aresolver, toda vez que sobre su base se estructuralo reclamado en lademanda.  Advierto que afs.
04, se formulé Planilla de Liquidacion invocandose la aplicabilidad del CCT 426/06 querige a personal de entidades deportivasy
civiles, sin que se hayan brindado los motivos o razones por las cuales tal norma seria aplicable al caso de autos, en el que el
trabajador desempefié funciones en lasede de unaobrasocial.  No obstante el esfuerzo argumental desplegado por el actor,
entiendo que no halogrado superarse la deficienciainicial sefialada por el aquo alos fines de la consideracion de la accién que
impetra, en orden al cumplimiento de los requisitos sefidlados en el art. 32 del C.P.L.  Ni lascuestionesrelativas alarebeldiade
los demandados o ala apreciacion de la prueba realizada en autos, relevan a quien interpone la demanda de cumplir con los recaudos
de la norma sefiadlada, en aras de una garantia constitucional mente protegida, cual esladel debido proceso.  En el contexto féctico
expuesto, dice la actora que en razon de las tareas que prestaba, debid aplicarsele el CCT N° 462/06, y no el C.C.T. N° 130/75.
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Expone que ello justifica el reclamo por diferencias salariales e indemnizacion reclamadas.  De las pruebas arrimadas a este
proceso, especialmente de la documental reservada en Secretariay de lo expuesto por las partes, surge que la demandada es una
empresa cuyo rubro y actividad principal eslaventay afiliaciones al servicio de salud humana, y que el actor denuncia haber
cumplido funciones de supervisor, inspector en control de calidad en clinicas o sanatorios.  En funcion de la actividad principal y
especifica de la patronal, nada indica que pueda ser comprendida dentro del C.C.T. 462/06, que corresponde ala Unién Trabajadores
de Entidades Deportivasy Civiles (UTEDyC) y, por ende, tampoco puede considerarse que realizaba tareas de ?Supervision -
Categoria2°-.  1V) Sentado lo expuesto, entiendo que lo concluido precedentemente no determina per se €l rechazo total de la
accionimpetrada.  En efecto, determinada laimprocedencia del encuadre convencional pretendido, corresponde desestimar la
peticién de diferencia de sueldo basico, sac y vacaciones reclamados basada en €l mismo, pero debe procederse al andlisis de las
otras cuestiones traidas a consideracion, teniendo en cuenta la situacion de rebeldia de |os demandados y |as constancias de autos, [0
gue motivo laimpugnacion del recurrentey que - adelanto- seraderecibo en estainstancia. En orden a andlisis del agravio
referido alafalta de ponderacion de la situacion de rebel dia de las demandadas, memoro que esta Sala, en reiteradas oportunidades,
ha emitido pronunciamiento respecto de tal situacion procesal.  Siguiendo a Alsina(1), considero que €l instituto procesal dela
rebeldiaresponde ala necesidad de asegurar el normal avance y desenvolvimiento del proceso, es un medio para evitar que éste se
vea paralizado por lainactividad de alguna de las partes. Se funda en la necesidad de proseguir |as actuaciones para obtener una
sentencia. Lainactividad del demandado, por no comparecer ajuicio, no puede impedir la declaracion o realizacion de los derechos
del demandante, como lainactividad de este no puede impedir que el demandado obtenga una sentencia absolutoria. Larebeldia
supone laomision del cumplimiento de un deber procesal, sea parcial por referirse a un acto de procedimiento en particular (como
ocurre cuando el demandado no contesta demanda o no evacua un traslado), o total (como ocurre cuando el demandado no
comparece atomar intervencién en el juicio, o cuando el actor lo abandona después de contestada la demanda). Pero larebeldia no
importa una sancién contra el rebelde, porque las partes no tienen la obligacion sino el derecho de actuar en el proceso parala
defensa de su interés. Su inactividad no significa que el demandado quede privado del amparo de lajusticia, ni que se atribuyan al
actor otros derechos que los que prueben tener. De ahi que el juez deba examinar la pruebay dictar la sentencia de acuerdo con las
constanciasde autos.  Asi se hadicho que ?...1a declaracion de rebeldia no alterarala secuelaregular del proceso, debiendo la
sentencia ser pronunciada segiin el mérito de lacausay lo establecido en el art. 356 inc. 1° del Cédigo Procesal. Es decir, lafaltade
contestacion del demandado no importa indefension, toda vez que el juez esta obligado a analizar los hechos, a meritar la prueba
aportada, y aplicar las normas juridicas que el caso exige (CApel CC. Salta, Salall, afio 1983, f° 757/758). Asimismo cabe tener en
cuenta lo dispuesto por €l art. 356 inc. 1° del Codigo Procesal en cuanto ha de tenerse por reconocida o recibida ala documentacién
aportada con la demanda (CApel. CC.Salta, Salalll, afio 2002, f° 812). Es decir que larebeldiano obligaal juez aunadecision
favorable alas pretensiones del demandante, sino que lo autoriza a acceder a ellas si fueran gjustadas a derecho y estuvieran
acreditadas en forma. El silencio del demandado solo le impone que se le tengan por reconocidos |os documentos que se le atribuye
y por recibidas las cartas y telegramas, estando simplemente facultado el juzgador para estimar aquél como un reconocimiento de la
verdad de los hechos pertinentes y licitos aseverados en la demanda (art. 356 inc. 1° del Codigo Procesal). Como corolario, diremos
entonces que podra estimarse la rebeldia del demandado como reconocimiento de la verdad de lo afirmado por el actor, en virtud del
amplio poder de valoracion de los hechos que laley confiere, ?segiin el mérito de lacausa? (C.2a., Salalll, LaPlata, en J. A.
1975-27, pag. 519 citado por Morello y otros en Cédigos Procesales Comentados, Ed. 1975, T. 11-B, pag. 25). En sumason las
circunstancias particulares que muestra €l juicio las que permitiran acordar o no alarebeldialos efectos de una presuncion de la
verdad de los hechos licitos expuestos por quien obtuvo ladeclaracion.?(2)  Sentado lo expuesto, concluyo que si bien los
demandados se encuentran rebeldes, tal situacién no se traduce de manera automética en el reconocimiento de las pretensiones del
accionante, sino gque las circunstancias expuestas deben ser corroboradas con |as otras pruebas producidas en el proceso.

Derivado de €ello, entiendo que habiéndose concluido que lafecha de ingreso fue el 01/07/2005, anterior alaconsignada en la
documentacién reservada como prueba, y que lajornada eralalega (no lareducida) procede el reconocimiento de las diferencias
reclamadas con tales fundamentos, las que deberdn computarse considerando |a categoria consignada en |os recibos de haberes.

En este punto del andlisis, advierto que, tratdndose de un despido directo (cfe. CD ...) y conforme surge del Expte. N°
64-103685/2009, se deposito en la sede de la Secretariadel Trabajo y Prevision Social el monto correspondiente ala liquidacion
final del accionante, considerando |os rubros indemnizacién por despido (art. 245 de laLCT), preaviso, SAC proporcional, dias
trabajados en el mes marzo/2009, vacaciones, por un total de $ 2087,12 (cfe. surge del RECIBO DE EGRESO N° 016089 de fecha
27/03/09 firmando por €l trabajador - Expte. N° 103685/09), monto éste que debera detraerse a confeccionar planillade liquidacion
teniendo en cuenta lafecha de ingreso y jornada laboral reconocidaen grado.  En virtud del reconocimiento de unafechade
ingreso anterior ala consignada en los recibos de haberes y de una remuneracion inferior, corresponde el pago de laindemnizacion
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del art. 1 delaley 25323.  Asimismo, a haber sido necesario el inicio de acciones judiciales para el reconocimiento de las
acreencias del trabajador en concepto de indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y 245 delaL.C.T., corresponde el pago del
incremento indemnizatorio previsto en el art. 2delalLey 25.323.  Sin embargo, esimprocedente el pago de ?Comisiones por
afiliacion? por no haberse producido pruebaa respecto.  Indemnizacion art. 132 bisdelaLCT: no corresponde su pago, atento a
gue conforme surge de la prueba producida en autos (fs. 266, 295, 302, 305/307) y, en particular, del informe de AFIP, la
demandada ha ingresado |os aportes correspondientes a | os organismos de seguridad social, por |o que corresponde el rechazo de
esterubro.  Entrega de Certificado de Trabgjo y de certificacion de Serviciosy Remuneraciones (Art. 80 delaLCT): Laactora
solicitala entrega de certificacion de servicios y remuneraciones, por o que se ordena ala demandada a hacer entrega, en el término
de 10 dias, de la certificacion de serviciosy remuneracionesy certificado de trabajo previstosen el art. 80 LCT.  Por €llo, de
prosperar mi voto, corresponde hacer lugar a este agravio, con costas al vencido (art. 67 del C.P.C.C.y art. 90del C.P.L.) y, ensu
mérito, confeccionarse una Planilla de Liquidacion con los parametros (fecha de ingreso, jornada laboral y pago realizado en sede
administrativa) y por los rubros indicados precedentemente. V) Enlo atinente a agravio referido alaimposicion de costas,
destaco que el principio general, resultante de lanormadel Art. 67 primer péarrafo del CPCC, aplicable por expresaremision del art.
90 del C.P.L., esel objetivo de laderrota, en el que las costas deben ser soportadas por el litigante vencido.  En este sentido se ha
dicho que ?El principio general consagrado en lamateriapor el Art. 67 del CPCC (...) es de que las costas seran a cargo de la parte
vencida debiendo sefialarse que su imposicién en €l proceso no mira ala conducta subjetiva de los litigantes sino - con criterio
objetivo - atiende a la necesaria reparacion de los gastos que el vencedor ha debido efectuar para el reconocimiento de sus derechos.
En otras palabras, atiende a satisfacer |as erogaciones que fueron menester realizar para materializar el derecho desconocido, las que
deben ser cargadas a quien hizo necesario realizarlas. El vencimiento se determina por el resultado del proceso, ya que se trata de un
fundamento objetivo que excluye necesariamente todo elemento subjetivo.el vencimiento se opera por la actuacion de laley afavor
de unapartey contralaotra; es decir se verifica cuando uno de los sujetos procesales obtiene del 6rgano jurisdiccional la proteccion
juridica de sus pretensiones frente al adversario, sea mediante una sentencia definitiva que pongafin al litigio o de unainterlocutoria
gue decide el incidente con fuerza definitiva (Ricardo Reimundin: ?La condena en costas en el proceso civil? Pag. 106/107)?(3)

El segundo parrafo de lanormaen andlisis otorga a Juez la posibilidad de eximir total o parcialmente del pago de las costas a
litigante vencido, siempre que encontrare mérito para ello, expresandol o en su pronunciamiento, bajo penade nulidad.  Las
razones que dan lugar ala eximicion de costas son fundamentalmente de dos tipos, o bien cuestiones dudosas de derecho (Ej.: una
ley nueva con articulos de dudosa interpretacion, norma de interpretacion compleja, ausencia de antecedentes legales o
jurisprudenciales, jurisprudencia contradictoria, etc.) o bien cuestiones dudosas de hecho (Ej.: reclamo de partes que se encuentran
en unasimilar posicién frente ala pretension, hechos confusos o dudosos, obligacion o necesidad de demandar, etc.). La
jurisprudencia sobre el tema es casuisticay profusa(4). En este sentido encontramos que ?Tratandose de una materia discutibley en
laque el papel preponderante |0 gerce la apreciacion jurisdiccional, las costas deben imponerse por su orden, criterio que es
conforme aderecho y de estrictajusticia(5)? y que ?La solainvocacion de haberse creido con derecho alitigar no es por si sola
suficiente para eximir a perdidoso del pago de las costas, salvo en casos excepcional es cuando se ventilan cuestiones dudosas o
dificiles de derecho. No se trata de la sola creencia subjetiva del litigante de larazén probable paralitigar sino precisamente de la
existencia de circunstancias objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo paraeximir de costas a vencido(6)? La
facultad que se reconoce alos jueces de morigerar el principio general de la derrota, es de carécter excepcional y por tanto de
interpretacion restrictiva(7) y que ?Cuando |os riesgos asumidos sobre el resultado de la controversia pesan por igual sobre ambas
partes pues la razon probable que tuvo el actor para litigar también la tuvieron los demandados para defenderse, €l vencido debe
cargar con las consecuencias de la derrota segiin o determina el Art. 67 del Cédigo Procesal(8)?  Contrastando €l marco
conceptual desarrollado en los parrafos anteriores, con las circunstancias resultantes de autos, no encuentro razones o motivos que
me habiliten a apartarme del principio general imperante en materia de costas, de imposicién a vencido, por lo que voto por
rechazar este agravio, con costas. (art. 67 del C.P.C.C.y art. 90del C.P.L.)  PLANILLA: V1) Enbase a
lo expuesto, propicio hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en su mérito, CONDENAR a
las demandadas, LIBRE ELECCION DE OBRA SOCIAL SA. (LEDOSS.A.) Y/O OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE
INSTALACIONES SANITARIAS (OSPIS), aabonar a actor lasumade $ 105.413,67 ( PESOS CIENTO CINCO MIL
CUATROCIENTOS TRECE CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS), por los montos y rubros que surgen de la Planillade
Liguidacion que forma parte integrante del presente, con mas intereses calculados a la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina,
como asi también ala entrega de certificacion de servicios y remuneraciones y certificado de trabajo (art. 80 delaLCT) y lo seaen
el plazo de 10 (diez) dias de su notificacion, con costas al demandado vencido en ambas instancias (art. 67 del C.P.C.C. Y art. 90 del
C.P.L.). Enlostérminosdel Art. 15delaLey n° 8035, y laacordadan® 12.062 de la Corte de Justicia de Salta, regllense los
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honorarios de los profesionales intervinientes por su actuacion ante este Tribunal de Alzada, en €l ... % de los honorarios que
correspondan por su intervencion en laprimerainstancia.  El Dr. Ricardo P. Lucatti dijo: adhiero a voto que antecede.  Por
elloo, LA CAMARA DE APELACIONES DEL TRABAJO SALA | FALLA: 1) HACIENDO LUGAR PARCIALMENTE
al recurso de apelacion deducido por la parte actoray, en su mérito, CONDENANDO alas demandadas, LIBRE ELECCION DE
OBRA SOCIAL SA. (LEDOSS.A.) Y/O OBRA SOCIAL DEL PERSONAL DE INSTALACIONES SANITARIAS (OSPIS), a
abonar a actor lasumaDE $ 105.413,67 ( PESOS CIENTO CINCO MIL CUATROCIENTOS TRECE CON SESENTA Y SIETE
CENTAVOS)-al 31/07/2019-, todo en laextension y forma referenciada en Planilla de Liquidacion ut supra confeccionada, con mas
intereses calculados a la tasa activa del Banco de la Nacion Argentina, como asi también ala entrega de certificacion de serviciosy
remuneracionesy certificado de trabajo (art. 80 delaLCT) y lo seaen el plazo de 10 (diez) dias de su notificacion, con costas al
demandado vencido en ambasinstancias (art. 67 del C.P.C.C. Y art. 90del C.P.L.). 1) DISPONIENDO que en la oportunidad
procesal correspondiente, se regulen los honorarios de los profesionales intervinientes, por su actuacion ante este Tribunal de
Alzada, en e ...% delo que seregulare en la primerainstancia (Acordada 12.062 y art. 15 Ley 8035/17).  111) TENIENDO
PRESENTE lareserva constitucional formulada por la parte actora. (fs. 412 - Acapitelll - 2) 1) ORDENANDO se copie,
registre, notifiquey bajen los autos a Juzgado de origen.  Camara de Apelaciones del Trabajo Salal delaProvincia de Salta
Libro de Sentencias N° 2, 2019. Fs. 673/678. Fecha. 4/09/19. Jueces. Dr. Petersen, Sergio Osvaldo. Dr. Lucatti, Ricardo Pedro.
Secretaria. Dra. Vilosio, Maria Algjandra. Notas: (1) Hugo Alsina, Tratado Teorico Practico de Derecho
Procesal Civil y Comercial, EdicionesEDIAR, afio 1962, tomo V, Pag. 573 (2) Autos caratulados ?Tolaba,
Mirta Del Vallevs. Gomez, Diego Ricardo Daniel - Nulidad de acto juridica?, expte. N © 265.541/09 del Juzgado de 12 Instanciaen
lo Civil y Comercial de 8% Nominacion del Distrito Judicial del Centro ? Expte. CAM 392.054/12, C Apel. CC. Sdlta, Saalll - T.
2012 ?f 430/440 ? 18/09/2013. (3) Capel. CC. Salta, Salalll, 07/09/93, ?Provinciavs. Pistoni?, Fallos afio 1993,
pag. 670, citado por Roberto G. Loutayf Ranea, Maria C. Montalbetti de Marinaro, Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Provincia de Salta, Tomo |1, Ed. Noroeste Argentino, afio 1994, Pag. 19. (4) Enrique M. Falcén, Tratado de
Derecho Procesal Civil y Comercial, Tomo |1, Ed. Rubinzal Culzoni, afio 2006, pég. 627. (5) C. Apdl. CC.
Salta, Salal, 12/06/90, ?Bruzzo vs. Garcia?, Fallos afio 1990, pég. 218 citados por Roberto G. Loutayf Ranea, Maria C. Montal betti
de Marinaro, Caédigo Procesal Civil y Comercial de laProvinciade Salta, Tomo |1, Ed. Noroeste Argentino, afio 1994, Pag. 28

(6) C. Apel. CC. Sdlta, Sadalll, 23/11/90, ?Testamentario de Ojeda?, Fallos afio 1990, pég. 615 citados por Roberto G.
Loutayf Ranea, Maria C. Montalbetti de Marinaro, Cédigo Procesal Civil y Comercia de laProvincia de Salta, Tomo I, Ed.
Noroeste Argentino, afio 1994, Pag. 28 (7) C. Apel. CC. Sdlta, Sadal, 07/03/89, ?Matar vs. Transporte?, Fallos
ano 1989, pag. 22y C. Apel. CC. Salta, Salalll, 31/10/90, ?Macardn vs. Municipalidad?, fallos afio 1990, pag. 595, 12/08/91
?Palacios vs. Ingenieria?, Fallos afio 1991, pag. 331, citados por Roberto G. Loutayf Ranea, Maria C. Montalbetti de Marinaro,
Cadigo Procesal Civil y Comercia dela Provinciade Salta, Tomo |1, Ed. Noroeste Argentino, afio 1994, Pag. 26/27.

(8) C. Apel. CC. Sdlta, Salall, 1988 fl. 211 ?Olivero Ricardo vs. Olivero Josefa - Ord. Nulidad de cesiones de compraventa de
acciones o certificados nominativos?, 24/06/88, citados por Roberto G. Loutayf Ranea, Maria C. Montalbetti de Marinaro, Cédigo
Procesal Civil y Comercia dela Provinciade Salta, Tomo I, Ed. Noroeste Argentino, afio 1994, Pag. 28
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