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Despido Despido Discriminatorio Reincorporacion Reposicion In Extremis

JURISPRUDENCIA Despido. Despido discriminatorio. Reincorporacion. Reposicion in
extremis Se confirmalaresolucién que dejé sin efecto la medida cautelar de reincorporacién dispuesta respecto de la
trabajadora, en € marco de una serie de despidos masivos, al concluirse que larecusacion sin causa no eraadmisible ni en los
litigios laborales ni en las acciones de amparo, y que lareposicién in extremis constituia un remedio excepcional que no podia
dirigirse a cuestionar decisiones ya adoptadas por |os jueces. Buenos Aires, 27 de Febrero de 2019. La
Doctora Maria Cecilia Hockl dijo: |.- Laparte actora, afs. 118/124 cuestionala decision dictada por este Tribunal afs.111/116
-y aclaratoriade fs. 117- e interpone recurso de nulidad y de reposicion 2in extremis?. I1.- Conrelacion al planteo de nulidad, los
recurrentes afirman que no se habria notificado por cédula laintegracion de esta Sala, la que se hizo saber alas partes de acuerdo al
auto defs. 109y, de este modo, se los habria privado de recusar sin causa a uno de los integrantes de este Tribunal. Todavez que la
razén esgrimida no se compadece con |o normado en el art.14 del CPCCN en cuanto veda la recusacion sin expresion de causa en
procedimientos como el presente -sumarisimo-, no cabe sino su desestimacion. I11.- El llamado recurso de reposicion 2in
extremis?, de creacion pretoriana, que en nada se asemeja a recurso ordinario de revocatoria, esté orientado a subsanar lainjusticia
flagrante o grosera, derivada de una resolucién de mérito (sentencia definitiva o interlocutoria) asentada en un error material
palmario y ostensible, que no puede modificarse por viade laaclaratoria, ni através de |os restantes recursos procesal es reconocidos
por laley adjetiva. Se trata de que el mismo tribunal que emitio laresolucion, frente aun error de cierta magnitud, que sea
trascendente, grave y que de modo diéfano reflgje la falta de correspondencia con larealidad féctica de la causa, corrijalo decididoy
supere lafala. Por ello, debe tratarse de un supuesto que repugne larazon, en el que no quepa ninguna duda que, de haber sido
advertida por €l tribunal l1a equivocacion revelada a interponerse el recurso, la causa se habria resuelto de modo contrario (ver
Peyrano, Jorge W., ?Ajustes, correccionesy actualizacién de ladoctrina de lareposicion in extremis?, LalLey, 1997 - E, pag.1164 a
1168) (confr. dictamen del Sr. Fiscal General Adjunto del 11.02.2019, glosado afs. 136/137).  Su interposicion exitosa presupone
gue se esta atacando, total o parcialmente, una resolucién que no es susceptible de otras vias impugnativas o que, de serlo, las
mismas son de muy dificil acceso o cuya procedencia sea notoriamente incierta, y que no se alegue la necesidad de suplir una
equivocacion juridica o un déficit de actividad de las partes en materia de recoleccion de material probatorio. En €l presente, la
viadel recurso extraordinario se aprecia como el remedio mediante el cual la parte que se considere afectada por la decisién puede
transitar, alin cuando se trate de un pronunciamiento dictado en el ambito cautelar, si pudiese equipararse ala ?sentencia definitiva
de lacausa? (ver CSIN, ?Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional ¢/ EN - Consegjo de la Magistraturay
otros & inc. de medida cautelar?, sentencia del 27/11/2018, entre otros). En lajurisprudencia, este recurso atipico se presenta
como una suerte de antidoto para neutralizar aquellas ?situaciones en que se constatan notables injusticias, las que solo deben
suministrarse 7in extremis, es decir, cuando ninguna otra cosa puede hacerse por |os carriles corrientes? (conf. Camara de
Apelaciones Civil y Comercial de Formosain re 2Municipalidad de la Ciudad de Formosa ¢/ Instituto Provincial de laVivienda?, 30
de mayo de 2005, LaLey del Litoral 2005, agosto, Pag. 736); habiéndose puntualizado que solo es procedente cuando |a ?flagrancia
e incontestabilidad del lapsus impone (...) la atenuacion del rigor formal pues constituiria un absurdo, lesivo de la garantia de
defensa en juicio, acordar firmeza a un yerro patente o imponer un engorroso tramite de alzada para su enmienda? (conf. Corte
Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe in re ?Schmalenberger Jorge A ¢/ Porta Daniel H. y/u otro?, del 30/6/04, LalLey del
Litoral, febrero de 2005, Pag. 57). Laidea de conjurar la sinrazon notoria, como adecuado balance entre la seguridad juridicay la
justicia, ha estado presente en numerosos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en los que se ha excepcionado la
directriz sucesivamente reiterada de que sus fallos no son susceptibles de revocatoria (ver Fallos 305:603; 310:858; 315:2581, entre
otros). IV.- Sentado o anterior, se advierte que latesis de la parte recurrente persigue lafinalidad de modificar la decisién
judicial adoptada en fecha 31.10.2018 -y aclaratoria del 01.11.2018- y que €l recurso en examen -tal como ha sido planteado- no
resulta procedente al no hallarse configurada en autos la situacion que amerite el remedio intentado. En efecto, el escrito
recursivo se limita a sefidlar la supuesta contradiccion con una sentencia de otra Sala de esta Camara en punto alavaloracion de los
hechos (ver fs. 122), lo cua representa un extremo de estricta indole jurisdiccional y privativa de cada magistrado interviniente. El
planteo relativo al procedimiento preventivo de crisis, al que reputa ?superficial? (fs. 121 antedltimo parrafo) fue suficientemente
tratado (ver acapite V, fs. 113), no siendo esa calificacion mas que una expresion carente de contenido objetivo. En cuanto al aludido
despido discriminatorio -que seguin las expresiones de |os apelantes no se habria ?considerado?-, €l voto mayoritario abordd
puntualmente el topico (fs. 112 vta./113), lo que revela una mera discrepancia con o decidido de manera concreta. Como se observa,
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ninguno de estos sefialamientos habilita una via recursiva como laintentada por |os presentantes. Las particulares circunstancias
de salud que aguejan ala actora fueron tenidas especialmente en cuenta conforme se puede extraer de los acapites VI y VI del fallo
recurrido. Por lo demés, la sefiora W. no invoco contar con tutela sindical, ni tampoco integrar la asociacién sindical en alguno de
sus estamentos, circunstancia que si se verifico en la causa ?Lucchetti, Karina Paolay otros c/TELAM s/accion de amparo? (S|
70.610 del 28/11/2018). En efecto, en el precedente mencionado las actoras integraban diversas comisiones en la entidad
representantiva de sus derechos, extremo que condujo a que este Tribunal recurrieraalas prescripciones del art.47 delaley 23.551
para confirmar lareinstalacién dispuesta en grado, y difiere del sub-examen, en el cual quien accionano aego integrar de ninguin
otro modo la asociacién gremia mas alla de su calidad de afiliaday sus padecimientos de salud fueron expresamente tratados en €l
fallo recurrido. Estas razones, ponderadas en el contexto de la masividad de |os despidos dispuestos -masividad que reitero fue
planteada ab-initio por la propia parte actora-, desplaza la pretension de que esa circunstancia hubiera constituido la motivacién para
disponer €l distracto. Por ello, de compartirse mi propuesta, y por lo dictaminado afs. 136/137, a cuyos fundamentosy
conclusiones se remite, en razén de brevedad, corresponderia desestimar |os planteos ef ectuados por |a parte actora, toda vez que no
se encuentran reunidos los requisitos que tornen viable el progreso de lanulidad pretendida ni de larevision que se intenta. La
Doctora Gabriela Algjandra V ézquez dijo: |.- Lapersona actora, afs. 118/124 deduce nulidad y ?reposicion in extremis?
respecto de lo resuelto afs. 111/116 y aclaratoriade fs. 117 por esta sala -con otraintegracion-, que deja sin efecto lamedida
cautelar de reincorporacion dispuesta por la Sra. Jueza Silvia Garzini afs. 31/34 respecto de lasefioraM. A. W.. La demandada
contesté traslado afs.129/134. [1.- Lanulidad se fundamenta en que esta Sala, antes de adoptar ladecision de fs.111/116 no
habria dado cumplimiento con el articulo 111 del Reglamento parala Justicia Nacional, en € sentido de notificar a su parte que el
Tribunal quedaba integrado con el Dr. Alvaro E. Balestrini, aquien habrian de recusar sin causa.  La presentacion en este punto,
no satisface €l principio de trascendencia (articulo 169 y sigs. del Codigo Procesal Civil y Comercia de laNacion). En efecto, quien
promueve el incidente de nulidad debe cumplir con determinados requisitos de admisibilidad formal, entre ellos, el de invocar las
defensas que se vio privado de oponer. En el caso, si bien se afirma que no pudo recusarse sin causa a juez Balestrini, tal afirmacion
no satisface el referido recaudo pues la recusacion sin causa esta vedada en el proceso sumarisimo (articulo 14 Ultimo parrafo del
CPCCN), como lo puso de relieve la demandada al contestar el traslado de la nulidad (ver especialmente punto 1V). Por €llo, la
nulidad deducida debe ser rechazada. [11.- Enlo atinente aremedio in extremis, para su tratamiento tengo en consideracion: a) la
naturaleza provisional de las decisiones precautorias, las que no causan instancia (arg. arts. 203 a 205 y conc. CPCCN); b) que tales
resoluciones, dictadas ante esta instancia, no son susceptibles de recurso extraordinario federal, por no tratarse de sentencias
definitivas (art.14, ley 48); ¢) que se trata de un proceso en el que se invoca discriminacién por razones sindicales, de actividad
gremial y de salud; d) el peligro en la demora que entrafia en si misma la situacion de paro laboral en contextos de aumento del
desempleo; €) lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la reciente sentencia dictada en el expediente ?Blanco,
Lucio Orlando ¢/ ANSeS? del 18-12-2018 (CSS 42272/2012/CSI-CAl), en cuyo Considerando 26 se lee: ?cabe destacar que es
precisamente en tiempos de crisis econdmica cuando la actualidad de los derechos sociales cobra su méximo significado. En tales
etapas criticas, deben profundizarse las respuestas institucionales en favor de los grupos més débiles y postergados, pues son las
democracias avanzadas y maduras | as que refuerzan la capacidad de losindividuos y atienden las situaciones de vulnerabilidad en
momentos coyuntural es adversos? y f) que la actora - quien ingreso atrabajar parala demandada en €l afio 2008- padece de los virus
de HepatitisCy HIV (tal como fue receptado por esta Salaen el fallo recurrido), lo que nos coloca ante una controversia cuya suerte
pone en riesgo su subsistencia. El citado conjunto de circunstancias me persuaden acerca de que lareposicion in extremis, de
creacion pretoriana, encuadra en la excepcionalidad ala que alude mi distinguida colega preopinante, Dra. Cecilia Hockl, con quien
me permito disentir, porque los elementos referenciados habilitan aingresar en el entorno de ?notoriainjusticia?, desde el plano de
latutelajudicia efectiva que garantiza el articulo 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, de rango constitucional
(articulo 75, inciso 22 Constitucion Nacional). IV.- En € referido marco conceptual, como o ha sostenido la Dra. Gloria Pasten
recientemente (Sentencia I nterlocutoria de esta sala N° 70.610, en autos ?L ucchetti, Karina Paolay otros ¢/ TELAM Soc. del Estado
s/ accidn de amparo?, de fecha 28-11-2018): ?En |o atinente ala verosimilitud del derecho, no puede perderse de vista que en las
causas en las que esta en discusion lalegitimidad de un acto que se tilda de discriminatorio, las reglas de |a prueba presentan
particularidades que se distinguen de otros procesos de conocimiento. En efecto, nuestro Maximo Tribunal ha expresado en los
precedentes ?Pellicori? (Fallos 334:1387); ?Sisnero? (Fallos 337:611) y muy recientemente en Varela, José Gilberto ¢/ Disco S.A.
s/ amparo sindical? (CSJ 528/2011, 47-v / CS1, Recurso de hecho, 4/9/2018) que ?...En los procesos civiles relativos alaley 23.592,
en los que se controvierte la existencia de un motivo discriminatorio en €l acto en juego, resultara suficiente, parala parte que afirma
dicho moativo, con la acreditacion de hechos que, primafacie evaluados, resulten idoneos parainducir su existencia, caso en el cual
correspondera a demandado a quien se reprocha la comision del trato impugnado, la prueba de que éste tuvo como causa un motivo
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objetivo y razonable gjeno atoda discriminacion...?. Si alas reglas probatorias especificas aplicables a este tipo de causas, se suma
que la decision cautelar no requiere de certezas o pruebas indubitables, esto es, analizada la controversia sdlo en sus aspectos
procesales, la documentaci 6n acompafiada por la parte actora (...) proporcionan ?prima facie? cierto humo de buen derecho alaluz
delaley 23.592, suficiente pararespaldar una decision cautelar en los términos del ordenamiento adjetivo mientras que el peligro en
lademora se revela ante la pérdida sorpresiva del empleo y las consecuencias inherentes a la pérdida de los ingresos de naturaleza
alimentaria. (Conf. CNAT, salalll, 14-7-2017, ?B., L. M. c. Loteria Nacional Sociedad del Estado &/ despido?, LaLey Online,
AR/JUR/55105/2017)?.  Asi encuadradas las ideas, no puede pasarse por alto un elemento de juicio que no ha sido ponderado
especificamente ni considerado relevante en ladecision de fs. 111/116. Merefiero a contenido del documento agregado en el sobre
defs. 2, que es el Comunicado de la demandada -Telam - de pocos dias posteriores a los despidos cuya validez se controvierte en la
causa (del 26-6-2018), no cuestionado en su autenticidad y que se encuentra subido ala paginaweb institucional de lademandada
(https://www.telam.com.ar/notas’201806/293523-telam.html). A pesar de que lalecturadel Comunicado emitido por la
empleadora no conlleva certezas definitivas, si en cambio proporciona prima facie humo de buen derecho, por tratarse de unindicio
gue admite vincular alos despidos de la persona accionante al gjercicio de actividades sindicales (alegaciones realizadas por la
actoraafs. 7 vta)), hecho que de ser asi, seriaantijuridico y habilitariala nulidad (articulo 1° ley 23.592 y doctrina de laCS del caso
?Alvarez c. Cencosud?, Fallos 333:2306). Obsérvese que en el plano de una decision cautelar -de limitada necesidad de conviccion-,
€n un proceso que atafie a desentrafiar si existio un obrar discriminatorio, €l citado documento emanado de la empleadora luce
relevante como indicio que no puede omitirse, ya que alos parrafos de critica al accionar sindical de personas trabajadoras de su
plantel, le sucede lainformaciédn sobre las desvinculaciones laborales: ?A esos empleados se les envid la carta documento
correspondiente el viernes pasado? (ese viernes era 22-6-2018, misma fecha de imposicién de la comunicacion rescisoria que se
controvierte en la causa), reservadaen el sobredefs2. A ta elemento se afiade, como complemento meramente indiciario, que
segun los recibos de sueldo acompafiados (agregados en el sobre de fs.2, cddigo de descuento N° 947), la demandante esta afiliada al
Sindicato de Trabajadores de Prensa (SI. TRA.PREN), asociacién sindical respecto de la cual 1a empleadora habriaintentado una
modificacion de tareas de un representante organico, sin acudir al procedimiento legal previsto por €l articulo 47 delaley 23.551
(ver sentenciade laCNAT, sala VI, del 12-5-2017, agregada en el sobre de fs.2). Por lo expuesto, considero que lareposicion
in extremis deberia tener favorable acogida, porque surge claro que la decision de fs. 111/116 ha omitido por completo laausion al
contenido intrinseco del denominado Comunicado ?LaAgencia Telam tiene futuro?, fechado el 26-6-2018, un elemento de juicio
cautelar relevante en el marco de este proceso, méxime si se atiende a significativo peligro en lademora que resaltara lajueza ?a
guo?, amés de los derechos humanos involucrados: proteccién judicial, tutelajudicial efectivay proteccién de la salud, como fue
exaltado por la doctora Pasten en el voto que emitieraafs. 114/ vuelta. Estas circunstanciarevelan que no es posible, en el caso,
predicar la ausencia de excepcionalidad o prescindir de lainjusticia notoria del fallo que se ataca através del remedio in extremisen
tratamiento. V.- Por otra parte, debe advertirse que las previsiones de laley 26.854 no surgen como un obstaculo cautelar ya que
se controvierte lajuridicidad de actos de la demandada realizados en su calidad de empleadoray en el ambito de una controversia
regida por el derecho privado, hecho que permitiria poner en tela de juicio su aplicacion, pensada, en sustancia, para actos de
autoridad piblicay no paralos casos en que el sujeto de naturaleza publica actdia con gjuste a derecho privado. Mas a soslayo de tal
puntualizacion, que admito podrian controvertir mis colegas, la naturaleza alimentariay de carécter socia de la pretension, que
compromete la subsistencia de una trabajadora especialmente vulnerable, todo lo cual aeja dudas acerca de |as potestades cautel ares
de estajudicaturalaboral.  VI.- No obstante, considero que no puede pasarse por ato lo atinente alaliquidacion final en dinero
que yafue puesta a disposicién de la persona trabajadora accionante. Ello por cuanto, al proponer la procedenciade lareposicion in
extremisy, por ende, la confirmacién de la medida precautoria de reincorporacion decidida en origen, corresponde €l reintegro de lo
gue haya sido percibido en exceso del quantum salarial que habria correspondido desde el distracto hastalareincorporacion. La
empleadora puso a disposicion de la actora, en la cuenta bancaria salarial, una suma de dinero con imputacién a conceptos
indemnizatorios. En efecto, una vez dispuestay efectuada la reinstalacion cautelar, la actora deberé restituir las sumas que le fueron
depositadas, previo descuento de |os salarios correspondientes alos meses devengados hasta la reincorporacién. Tal como lo decidié
esta CNAT en autos 2L ucchetti, Karina Paolay otros ¢/ Telam Sociedad del Estado §/ accion de amparo? (sentencia interlocutorian®
70.610 del 28-11-2018, del registro deestaSala).  VII.- De compartirse mi criterioy oido a Sr. Fiscal General interino ante esta
CNAT, propongo: 1) Rechazar lanulidad y admitir €l remedio in extremis subsidiario articulado, con costas en el orden causado en
atencién alos vencimientos parciales y reciprocos (art.68 segundo parrafo CPCCN); 2) Confirmar el fallo de fs.31/34, en cuanto
admite como medida cautelar lareincorporacion de latrabgjadoraM. A. W.; 3) Ordenar que unavez cumplidalareinstalacion, la
actorareintegre las sumas de dinero excedentes, tal como seindicaen el considerando V1; 4) Diferir laregulacién de honorarios para
el momento procesal oportuno y 5) Registrar, notificar y comunicar o resuelto. El Dr. Carlos Pose dijo: Lafiguradela
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recusacion sin causa no es admisible ni e nloslitigios laborales, ni en las acciones amparistas (art. 16, ley 16.986) lo que resta
engarce juridico tanto al pedido de nulidad, como al recurso de reposicion ?in extremis? de la parte actora. Por lo expuesto adhiero a
voto de laDra. Maria CeciliaHockl.  Por lo expuesto el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar los recursos interpuestosy 2) Diferir
laregulacién de honorarios para el momento procesal oportuno. Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese (art. 4°,

acordada CSIN N° 15/13). MariaCeciliaHockl  Juezade Camara  GabridlaAlgandraVézquez  Juezade Camara
CarlosPose  Juez de Camara Correlaciones: Mesa Nacional por lalguadad Asoc. Civil
c/Télam Soc. del Estado s/accién de amparo - Cam. Nac. Trab. - Sala Feria - 26/07/2018 - Citadigital 1USJU029550E
036094E
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